KRAKOWSKI PRZEGLAD
NOTARIALNY

ROK9 NR 2 KWIECIEN/CZERWIEC 2024



KRAKOWSKI PRZEGLAD NOTARIALNY
Kwartalnik Izby Notarialnej w Krakowie

Wydawca:

Izba Notarialna w Krakowie,

Rynek Gtowny 23

31-008 Krakow

Tel. 12 429 50 89

E-mail: redakcja_kpn@kin.pl, kin@kin.pl

Strona internetowa: https://www.kin.pl/krakowski-przeglad-notarialny/

Krakow, kwiecien/czerwiec 2024, rok IX, numer 31

Redaktor Naczelny:
Krzysztof Maj, notariusz w Krakowie.

Rada Programowa:
dr hab. Jakub Biernat, prof. KAAFM, notariusz w Krakowie,
dr hab. Pawet Blajer, prof. UJ, notariusz w Krakowie,
Joanna Gregula, emerytowany notariusz,
prof. dr hab. Aneta Kazmierczyk,
Tomasz Kot, notariusz w Krakowie,
Andrzej Polanski, notariusz w Myslenicach,
Andrzej Sebastyanka, notariusz w Chrzanowie,
prof. dr hab. Zygmunt Truszkiewicz, notariusz w Krakowie.

Naktad 680 egz.

Wszelkie prawa zastrzezone.

Sklad:
Studio Grafpa, www.grafpa.pl
os Oswiecenia 55/85
31-636 Krakow

Druk:
PRINT GROUP sp. z 0. 0.
ul. Ks Witolda 7-9
71-063 Szczecin


mailto:redakcja_kpn@kin.pl
mailto:kin@kin.pl
http://www.grafpa.pl

Spis tresci

STOWO WSEEPNE . . oot 5

Lilija Twardosz,
Ustroje majatkowe matzenskie w ustawodawstwie Ukrainy i ich

zastosowanie w praktyce notarialnej ................. ... ... .. ..... 9
Glosy

Witold Kapusta

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sygn.

Akt T CSK 172/18 (Iex nr 2647537). « o oo i e 27

Grzegorz Wolak
Zakres zakazu z art. 35 k.r.o. Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 8 grudnia 2022 1., ICSKP 236/22. . . . ... .. 41

Polemiki i refleksje
Kacper Gorniak
Zakres zastosowania obowigzkowej weryfikacji w rejestrze zastrzezen

numerdOw PESEL. . . .. . 61

Marta Anna Nowocien
Zastrzezenie numeru PESEL a nowe obowigzki notariusza. Zagadnienia

PraktyCzne. . ..ot e e e 71

Krzysztof Maj

Zastrzezenie numeru PESEL a obowigzki notariusza — gars$¢ refleksji . ... 85
Sprawozdania

Wojciech Komar
Sprawozdanie z Seminarium naukowego z prawa rzeczowego Gdansk,
20mMaja 2024 1. .ot 101






Drodzy Czytelnicy!

W pierwszej kolejnosci pozwalam sobie zaprosi¢ Panstwa do lektury
wstepu do ukrainskiego prawa rodzinnego, autorstwa kol. L. Twardosz.
Jest to oczywiste, Ze poruszone w nim zagadnienia bedg z biegiem czasu
mialy coraz wigksze znaczenie w pracy notariusza. Mimo podobienstw
wystepujq tez bardzo znaczne roznice pomiedzy prawem polskim, a prawem
ukrainskim. W tym ostatnim widoczna jest duza elastycznos¢ w zakresie
ksztattowania stosunkow majgtkowych matzenskich, czy choéby brak za-
kazu podziatu majgtku w czasie trwania matzenstwa.

O tym ostatnim zagadnieniu na kanwie orzeczenia Sqdu Najwyzszego
pisze u nas p. prof. G. Wolak. Ciesze sig, ze aprobujgc glosowane rozstrzy-
gniecie zauwaza tez, ze nie tylko notariusz, ale i nierzadko sqd majgcy
bez porownania wigcej narzedzi umozliwiajgcych wszechstronng oceng
danej sytuacji mogq miec duze trudnosci z oceng, czy dany stan faktycz-
ny narusza norme art. 35 KRiO, czy tez miesci sie¢ w granicach zakresu
dopuszczalnych czynnosci syngularnych pomiedzy matzonkami. Tak czy
inaczej na darowizny z majqtku wspolnego do majqtku osobistego jednego
z matzonkow trzeba patrzeé ze zwigkszong ostroznoscigq.

Ciesze sig tez bardzo, ze kol. W. Kapusta podjgt si¢ trudu, jak si¢ wydaje
bardzo rzeczowej polemiki z innym wyrokiem SN. Wskazujqc trafnie, ze
jednak miara starannosci dla dziatania notariusza nie moze by¢ absolut-
nie obiektywnym supremum, nie uwzgledniajgcym tego, Ze ma on prawo
opierac sig¢ o dziatanie innego, szczegolnego organu tworzqcego podsta-
wy obrotu cywilnoprawnego, jakim jest sqd prowadzqcy ksiegi wieczyste
i dokonujgcy w nich stosowych wpisow, w tym takze tych zwigzanych
z migracjq ksigg wieczystych.

Na koniec wielogtos dotyczqcy zastrzezenia numeru PESEL. I obowiqz-
kow notariusza z tym zwigzanych. Mam nadzieje, Ze czas pozwoli wypraco-
wac praktyce notarialnej racjonalne wzorce postgpowania w tym zakresie.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Lilija Twardosz'

Ustroje majatkowe malzenskie w ustawodawstwie
Ukrainy i ich zastosowanie w praktyce notarialnej

Wstep

Inwazja Rosji na Ukraing w lutym 2022 r. spowodowata jeden
z najwigkszych kryzysoOw humanitarnych w najnowszej historii Europy.
Rosnie liczba ofiar, zniszczen 1 przesiedlen w obrebie 1 poza granicami
Ukrainy.

Od poczatku agresji Rosji, granice polsko-ukrainska przekroczyto
ponad 18 mIn obywateli Ukrainy. Jak podaje Straz Graniczna, to gléwnie
kobiety 1 dzieci. Blisko$¢ granicy Polski 1 Ukrainy powoduje, Zze nasz
kraj, jako bezposredni sasiad, stal si¢ gtdwnym kierunkiem migracji dla
Ukraincow. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze poza wspolng granica,
z Ukraing taczy nas blisko$¢ kulturowa i jezykowa, a obywatele tego kraju,
nawet przed rozpoczgciem wojny, licznie przybywali do Polski w poszu-
kiwaniu pracy i lepszego zycia. Dlatego tez Polska stala si¢ pierwszym,
a na przekroju tych kilku lat mozna stwierdzi¢, ze nawet docelowym
przystankiem dla Ukraincow.

W obliczu zbrojnej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine polskie
spoteczenstwo podjeto bezprecedensowy wysitek opieki nad miliona-
mi uchodzcow wojennych szukajacych schronienia w Polsce. Przybycie
w krotkim okresie tak wielu osob postawito rowniez polskich notariuszy
przed koniecznoscig zapoznania si¢ z prawem ukrainskim w celu rozwia-
zania podstawowych potrzeb obywateli Ukrainy.

Nie ulega watpliwosci, iz masowa emigracja obywateli Ukrainy do Pol-
ski wiaze si¢ takze z nowymi problemami prawnymi w stosowaniu prawa.
Przede wszystkim z konieczno$cig implementowania przez notariuszy na
terytorium Polski przepiséw Republiki Ukrainy do stosunkéw rodzinnych
obywateli Ukrainy. Sytuacja, w jakiej znalezli si¢ obywatele Ukrainy,
jest niezwykle trudna zaréwno dla nich samych, jak i dla spoleczenstwa
przyjmujacego, a co za tym idzie, rowniez dla polskiego notariatu.

Zadaniem niniejsze] publikacji jest wyjasnienie istniejacych w Ukrainie
ustrojow majatkowych matzenskich w celu lepszego zrozumienia me-
chanizmu dziatania na gruncie prawa polskiego. Dlatego tez chcialabym

dr nauk prawnych, notariusz w Krakowie
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przyblizy¢ regulacje ukrainskiego prawa rodzinnego, gdyz przepisy te
w wersji polskiej w zasadzie nie s3 w zaden sposob dostepne w Polsce.

Z. jakimi sprawami zwracajq si¢ obywatele Ukrainy do polskiego
notariusza?

W zasadzie odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna — na dzien dzi-
siejszy to sa te same sprawy, z ktorymi zwracaja si¢ obywatele Polski. Sg to
przede wszystkim: pelnomocnictwa, umowy majatkowe matzenskie, zgody
na wyjazd dzieci, wnioski o przyjecie lub odrzucenie spadku (a w ostatnim
czasie rOwniez liczne zapytania o sporzadzenie aktu po$wiadczenia dzie-
dziczenia), nabycie/zbycie nieruchomosci. W praktyce notariusza duzym
wyzwaniem, co do istnienia ktérego wielu nie zdaje sobie sprawy, jest fakt,
1z zgodnie z Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporza-
dzong w Kijowie dnia 24 maja 1993 r., stosunki rodzinne obywateli Ukrainy
przebywajacych i mieszkajacych w Polsce regulowane sag prawem ukra-
inskim. Oznacza, to iz w przypadku matzenstw ukrainskich notariusz musi
znac 1 stosowac chociazby przepisy ukrainskiego Kodeksu rodzinnego.

Z jakim prawem bedziemy mieli do czynienia w przypadku
obywateli Ukrainy: polskim czy ukrainskim?

W kwestii okreslenia prawa wtasciwego decyduje Umowa migdzy Rze-
czapospolitg Polska a Ukraing o Pomocy Prawnej i Stosunkach Prawnych
w Sprawach Cywilnych i Karnych z dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. 1994
Nr 96, poz. 465)'.

Stosownie do jej regulacji najistotniejszym kryterium przy ustaleniu
prawa wlasciwego jest fakt:

czy mamy przed sobg obywateli Ukrainy, czy tez mamy obywatela/
obywatelke¢ Ukrainy i Polski?

W pierwszej sytuacji, tj. gdy mamy obywateli Ukrainy, stosujemy art. 25
ust. 1 1 ust. 3 oraz powinni$my przyjac, ze wlasciwym bedzie prawo ukrainskie.
W drugiej sytuacji, tj. gdy mamy z jednej strony obywatela/obywatelke
Ukrainy, a z drugiej strony obywatela/obywatelke Polski, stosujemy art. 25

' https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19940960465 [dostep: 16.08.2024].
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ust. 2 14, patrzac na miejsce zamieszkania matzonkéw, czyli najprawdopo-
dobniej bedzie to prawo polskie, jako Ze w tej sytuacji wlasciwe jest prawo tej
umawiajacej si¢ strony, na ktorej terytorium maja oni miejsce zamieszkania.
Natomiast w sytuacji, gdy jedno z matzonkéw ma miejsce zamieszkania
na terytorium jednej umawiajgcej si¢ strony, a drugie na terytorium drugiej
umawiajacej si¢ strony, stosujemy art. 25 ust. 4 zdanie 2, tj. wlasciwe jest
prawo tej umawiajacej si¢ strony, przed ktorej sadem toczy si¢ postepowanie?.

Podsumowujac — w sytuacji, ktora wystepuje w chwili obecnej najcze-
Sciej, tj. gdy polski obywatel/obywatelka zawiera zwigzek mat-
zenski z obywatelem/obywatelkg Ukrainy 1 oboje mieszkaja
w Polsce, to wtasciwym prawem dla stosunkow rodzinnych
bedzie prawo polskie, i w tej sytuacji juz mozemy stosowac przepisy
polskie.

Zupelnie inaczej wyglada sytuacja, gdy mamy do czynienia wytacznie
z obywatelami Ukrainy, nawet gdy wszyscy mieszkajag w Polsce. Wow-
czas bedziemy mieli najczesciej do czynienia z koniecznos$cig stosowania
prawa ukrainskiego.

Dopuszczalnos¢ zawarcia umowy majatkowej malzenskiej w Polsce
Na poczatek chciatabym krotko odnies¢ sie do kwestii mozliwosci

zawarcia umowy majatkowej malzenskiej przez obywateli Ukrainy na
terytorium Polski.

Art. 25, Stosunki osobiste i majatkowe miedzy matzonkami: ,,1. Stosunki osobiste i majatkowe
miedzy matzonkami podlegaja prawu tej Umawiajacej si¢ Strony, ktorej obywatelami sg matzon-
kowie w czasie zgloszenia wniosku. 2. Jezeli w czasie zgloszenia wniosku jeden z matzonkow
jest obywatelem jednej Umawiajacej si¢ Strony, drugi zas obywatelem drugiej Umawiajacej si¢
Strony, w sprawach dotyczacych stosunkow osobistych i majatkowych migedzy nimi wtasciwe
jest prawo tej Umawiajacej si¢ Strony, na ktorej terytorium maja oni miejsce zamieszkania.
Jezeli jeden z malzonkow ma miejsce zamieszkania na terytorium jednej Umawiajacej si¢
Strony, a drugi na terytorium drugiej Umawiajacej si¢ Strony, wlasciwe jest prawo tej Uma-
wiajacej si¢ Strony, przed ktorej sadem toczy si¢ postgpowanie. 3. W sprawach dotyczacych
stosunkow osobistych i majatkowych migdzy matzonkami w wypadku przewidzianym w ustepie
1 whadciwy jest sad tej Umawiajacej si¢ Strony, ktorej obywatelami sa matzonkowie w czasie
zgloszenia wniosku. 4. W sprawach dotyczacych stosunkéw osobistych i majatkowych miedzy
matzonkami w wypadku przewidzianym w ustepie 2 wlasciwy jest sad tej Umawiajacej si¢
Strony, na ktorej terytorium matzonkowie maja miejsce zamieszkania. Jezeli jeden z matzonkow
ma miejsce zamieszkania na terytorium jednej Umawiajacej si¢ Strony, a drugi na terytorium
drugiej Umawiajacej si¢ Strony, whasciwe sa sady obu Umawiajacych si¢ Stron. 5. Do stosun-
kow majatkowych migdzy malzonkami dotyczacych mienia nieruchomego wlasciwe sa prawo
i sady tej Umawiajacej si¢ Strony, na ktorej terytorium mienie to jest potozone”.
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Problematyke istnienia umowy majatkowej matzenskiej w prawie ukra-
inskim reguluje Kodeks Rodzinny Ukrainy w rozdziale 10, w art. 92—103 —
umowa malzenska majatkowa’.

Art. 92 Kodeksu rodzinnego Ukrainy reguluje prawo do zawarcia mat-
zenskiej umowy majatkowej, stanowiac, ze:

,»1. Umowa majatkowa malzenska moze by¢ zawarta przez osoby, ktore
ztozyty wniosek o rejestracje malzenstwa, a takze malzonkow.

2. Do zawarcia umowy matzenskiej przed rejestracja matzenstwa,
jezeli strong jest niepetnoletnia osoba, potrzebna jest pisemna zgoda ro-
dzicow lub opiekuna, potwierdzona przez notariusza”.

Artykut ten rozwiewa watpliwos$ci w postaci odpowiedzi na pyta-
nie: Czy obywateli Ukrainy mogq takq umowe zawrze¢? Wedhug prawa
ukrainskiego jest taka mozliwos¢. Nie ma watpliwosci, ze umowa taka
moze by¢ zawarta podczas trwania malzenstwa, ale watpliwos$ci na tle
tego artykutu budzi fakt, ze umowa majatkowa malzenska moze mie¢
miejsce przed zawarciem maltzenstwa, ale tylko w sytuacji, gdy osoby te
ztozyly juz wniosek o rejestracji malzenstwa i1 oczekuja na wyznaczony
dzien stawienia si¢ w Urzegdzie Stanu Cywilnego. Na tle prawa polskie-
go, gdyby chodzilo o obywateli Polski, to przyszli matzonkowie moga
zawiera¢ umowy majatkowej matzenskie przed zawarciem zwigzku mat-
zenskiego i nie jest wymagane, aby wniosek o rejestracji malzenstwa byt
ztozony przed zawarciem umowy majatkowej matzenskiej. Biorac pod
uwagge literalne brzmienie tego przepisu, polski notariusz nie powinien
sporzadza¢ umowy majatkowej malzenskiej przed zlozeniem wniosku
przez obywateli Ukrainy do urzedu stanu cywilnego o zawarcie przez nich
malzenstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (sytuacja ta nie bedzie
miata miejsca, gdy w kancelarii stawia si¢ obywatel/obywatelka Polski
1 Ukrainy, gdyz wtedy, zgodnie z umowg dwustronng Polska — Ukraina,
wiasciwe bedzie prawo tego panstwa, na ktorego terytorium malzonkowie
majg miejsce zamieszkania, tj. zaktadamy, ze bedzie to prawo polskie).
Wydaje si¢, ze jedynym wiasciwym dokumentem udowadniajagcym, ze
taki wniosek zostat ztozony, bedzie zaswiadczenie lub inny dokument
wydany przez USC.

Artykut 95 Kodeksu rodzinnego Ukrainy reguluje poczatek obowig-
zywania malzenskiej umowy majatkowej, stanowiac, ze:

,» 1. Jezeli umowa matzenska zostanie zawarta przed rejestracja mat-
zenstwa, wejdzie ona w zycie w dniu rejestracji malzenstwa.

3 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2947-14#Text [dostep: 16.08.2024].
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2. Jesli matzenska umowa majatkowa zawarta zostata migdzy matzon-
kami, to wchodzi ona w zycie z dniem jej notarialnego poswiadczenia”.

Prawo ukrainskie w zasadzie tak samo reguluje chwile, od ktorej za-
cznie obowigzywacé zawarta umowa majatkowa matzenska. W sytuacji
nupturientow bedzie to chwila rejestracji ich malzenstwa, za§ w przypadku
matzonkow bedzie to chwila zawarcia umowy przed notariuszem.

Artykut 93 Kodeksu rodzinnego Ukrainy reguluje zakres umowy ma-
jatkowej matzenskiej, stanowiac, ze:

,» 1. Umowa majatkowa malzenska reguluje stosunki majatkowe miedzy
matzonkami, okresla ich prawa majatkowe 1 obowiazki.

2. Umowa majatkowa matzenska mogg by¢ okreslone majatkowe prawa
1 obowigzki matzonkow jako rodzicow.

3. Umowa majatkowa matzenska nie moze regulowac relacji osobistych
matzonkow, a takze osobistych relacji miedzy nimi i dzie¢mi.

4. Umowa majatkowa malzenskg nie moze zmniejszy¢ ilo$ci praw
dziecka, ktore sg regulowane w niniejszym Kodeksie, a takze stawiac
jednego z matzonkéw w bardzo niekorzystnej (niewygodnej) sytuacji
materialnej.

5. W ramach umowy majatkowej malzenskiej nie moga zostac przenie-
sione na wlasno$¢ drugiego z matzonkéw nieruchomosci i inny majatek,
ktérych prawa podlegaja rejestracji panstwowe;j”.

Tre$¢ umowy majatkowej matzenskiej zawartej przed ukrainskim no-
tariuszem rozni si¢ od umowy majatkowej zawartej przed notariuszem
polskim. Umowy majatkowe malzenskie w Ukrainie co do zasady sg dosy¢
obszerne 1 bardziej przypominaja podzial majatku. Ukrainski notariusz
moze juz w tresci umowy majatkowej malzenskiej dokona¢ podziatu
majatku, co nie stoi tez na przeszkodzie (wedle prawa ukrainskiego) do
dokonania rowniez pdzniejszego podzialu majatku w odrebnym dokumen-
cie dziatowym. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze r6éznice dotyczace
tresci umowy majatkowej matzenskiej sg raczej podyktowane nieznaczng
odrebnos$cig obu systemow prawnych oraz wynikaja z pewnej praktyki
1 wzgledow technicznych sporzadzania takich uméw w Ukrainie i Polsce.
Co nie zmienia faktu, ze zgodnie z ustawodawstwem Ukrainy umowa
majatkowa matzenska zawierana jest przed notariuszem*. Przy czym za
mozliwo$cia zawarcia umowy (w formie aktu notarialnego) przemawia
réwniez fakt, ze wedle Prawa o Notariacie Ukrainy notariusz sporzadza

4 Artykut 94 Kodeksu rodzinnego Ukrainy. Forma matzenskiej umowy majatkowej: ,,Umowa ma-

jatkowa matzenska zawierana jest w formie pisemnej i powinna by¢ notarialnie po§wiadczona”.
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umowe majatkowg matzenska w trzech egzemplarzach, z ktérych jeden
zostaje u notariusza’.

Jakie sq przepisy regulujgce ustroje majatkowe w Ukrainie?

Majatek osobisty malzonka. Na terytorium Ukrainy co do zasady tak
jak w Polsce z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego obowigzuje ustrgj
wspolnosci majatkowej malzenskiej (chyba ze zostala zawarta umowa
majatkowa matzenska zmieniajgca ten ustroj). Przy czym Kodeks Ro-
dzinny Ukrainy rowniez tak jak w Polsce przewiduje istnienie majatku
osobistego kazdego z malzonkow. I tak Rozdzial 7 Kodeksu rodzinnego
Ukrainy w art. 57 reguluje, co wchodzi w sktad majatku osobistego kaz-
dego z matzonkow:

»1. Mienie bedace wlasnoscig prywatng Zony lub me¢za obejmuje:

1) wszelkie mienie nabyte przez nich przed zawarciem
matzenstwa;

2) wszelkie mienie nabyte przez nich w zwigzku matzen-
skim na podstawie umowy darowizny lub w spadku;

3) wszelkie mienie nabyte przez nich w matzenstwie za
wlasne pienigdze;

4) wszelkie lokale nabyte przez nich w zwigzku matzenskim w wyniku
prywatyzacji zgodnie z Ustawg Ukrainy o prywatyzacji Panstwowego
Zasobow Mieszkaniowych;

5) dziatke nabyta przez nich w trakcie matzenstwa w drodze pry-
watyzacji dziatki bedacej w ich uzytkowaniu lub uzyskanej w wyniku
prywatyzacji dziatek bedacych wlasno$cig panstwowych i komunalnych
przedsiebiorstw rolnych lub wydzielonej w czesci z gruntow panstwowych
lub wspdlnotowych wolnej prywatyzacji, jak okreslono w Kodeksie Ziemi
Ukrainy.

2. Wiasnos$¢ osobista zony/me¢za obejmuje réwniez przedmioty oso-
biste, takie jak bizuteria, nawet jesli zostaly nabyte za wspdlne pieniadze
matzonkow.

3. Premie i nagrody otrzymane przez zon¢/meza za jakiekolwiek oso-
biste zastugi sg rowniez uwazane za ich wlasnos$¢. Sad moze uznac, ze
drugi matZzonek jest uprawniony do otrzymania czgséci takiej premii lub

5 Rozporzadzenie z 22 lutego 2012 nr 296/5 W sprawie zatwierdzenia Procedury dokonywa-

nia czynnos$ci notarialnych przez notariuszy Ukrainy, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
70282-12#Text [dostep: 21.08.2024]. Rozdziat 5. Inne czynnosci. ,,2.2. Umowa matzenska
jest zawierana na pismie w trzech oryginalnych egzemplarzach i poswiadczona notarialnie”.
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nagrody, jezeli zostanie nalezycie ustalone, ze przyczynity si¢ do tego
dziatania tego drugiego matzonka (takie jak zatatwianie sprawunkow,
opieka nad dzie¢mi itp.).

4. Pienigdze uzyskane jako zado$¢uczynienie za utracong lub uszko-
dzona wiasno$¢ lub zadoscuczynienie za szkodg¢ moralng poniesiong przez
jednego z malzonkow pozostaja w ich wlasnosci prywatne;j.

5. Wplywy z tytutu ubezpieczenia uzyskanego przez zong/meza z umow
obowigzkowego ubezpieczenia osobowego lub dobrowolnych uméw ubez-
pieczenia osobistego stanowig mienie osobiste zony/me¢za, pod warunkiem
jednak, ze sktadki ubezpieczeniowe zostaly optacone ze srodkow, ktore
stanowily majatek osobisty takiej osoby.

6. Sad moze uzna¢, ze kazdy majatek nabyty przez jednego z matzon-
kéw podcezas zamieszkiwania oddzielnie od drugiego matzonka z powodu
ustania malzenstwa jako takiego, stanowi wlasno$¢ prywatng takiego
malzonka.

7. Jezeli na zakup nieruchomosci zostaty wniesione jakiekolwiek $rod-
ki pieniezne bedace w posiadaniu ktoregokolwiek z matzonkéw, oprocz
pieniedzy nalezacych do wspdtwlasnos$ci, matzonkowi wnoszacemu wktad
przystuguje tytut osobisty do udzialu w majatku rownowaznym jego
wktadowi’.

Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage na pkt 1 ust. 3 tego arty-
kutu, ktéry przypomina nam zasadg¢ surogacji, znang i stosowang w prawie
polskim, z ktorej wynika, ze jezeli w czasie trwania wspolnosci ustawowej
matzonek zdecyduje si¢ naby¢ za przedmioty nalezace do jego majatku
osobistego inne rzeczy lub prawa, réwniez te nowo nabyte rzeczy lub prawa
wchodza do majatku osobistego malzonka. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze celem surogacji dotyczacej majatku osobistego jest zachowanie
wartosci tego majatku mimo zmiany jego poszczego6lnych sktadnikow (por.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., III CZP 53/09, OSNC
2010, nr 2, poz. 28, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r.,
I CNP 43/09, niepubl.). Warunkiem surogacji jest, zeby to samo zdarzenie
spowodowato wyjscie konkretnego przedmiotu z majatku osobistego i na-
bycie innego przedmiotu majatkowego, oraz zeby nowo nabyty przedmiot
zostal nabyty kosztem majatku odrgbnego (por. Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, niepubl.). Tak tez uznaje Sad Najwyz-
szy Ukrainy, gdyz w orzeczeniu Sadu Najwyzszego Ukrainy (z 20 marca

®  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2947-14#Text [dostep 21.08.2024].
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2019 r. nr 359/9763/16-ts)’, sad ten uznat, ze fundusze zony pochodzity
z jej majatku osobistego przy zakupie nieruchomosci podczas pozostawania
przez powodke w zwigzku matzenskim w ustroju wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej. Matzonka podniosta w pozwie, Ze nieruchomos¢
zostata nabyla w trakcie trwania matzenstwa, ale za $rodki, ktére uzyskata
ona ze sprzedazy majatku, ktory nalezat do niej przed $lubem i stanowit jej
majatek osobisty. Wnioski sadu: ,,Powddka przedstawita sagdowi nalezyty
1 dopuszczalny materiat dowodowy, ktory zgodnie ze swoja chronologia
1 zwigzkiem przyczynowym daje podstawy do przypuszczenia, ze dziatke
nabyla w trakcie matzenstwa, ale za srodki wtasne. Udowodnita zatem, ze
sporna dziatka zostala nabyta ze srodkéw wlasnych, uzyskanych ze sprze-
dazy nieruchomosci — mieszkania, ktore powodka nabyta przed zawarciem
zwigzku malzenskiego z pozwanym za wilasne srodki”. Jak widaé, zasada
surogacji ma spore znaczenie rowniez w prawie ukrainskim.

Majatek wspolny malzonkow. Zgodnie z art. 60 Kodeksu rodzinnego
Ukrainy z chwilg zawarcia malzenstwa matlzonkow obowigzuje ustroj
wspolnosci majatkowej matzenskiej. Do majatku wspolnego matzonkow
nalezg:

,» 1. Wszelki majatek nabyty przez matzonkow w zwigzku matzenskim
stanowi wspolng wlasnos$¢ zony 1 me¢za, niezaleznie od tego, czy ktorykol-
wiek z matzonkow z waznego powodu (studia, sprawy domowe, opieka
nad dzie¢mi, choroba itp.) nie osiggat wlasnych dochodow.

2. Uwaza si¢, ze kazda rzecz nabyta w czasie trwania matzenstwa, za
wyjatkiem rzeczy uzytku osobistego, jest przedmiotem prawa wspolnosci
matzonkow”.

Wspolny ustrdj majatkowy jest jednym z gtownych systemow praw-
nych dotyczacych majatku matzonkéw. Zgodnie z Kodeksem Rodzinnym
Ukrainy majatek nabyty przez matzonkow w czasie trwania matzenstwa
nalezy do Zony i me¢za na prawach wspdlnosci ustawowej majatkowej
matzenskiej. Innymi stowy, matzonkowie mogg mieszka¢, pracowac
1 gromadzi¢ majatek w roznych miastach, a nawet w roznych krajach,
zarzadza¢ majatkiem o dowolnej wartosci i w dowolnym miejscu, przy
czym najwazniejsza jest zgodnos$¢ dziatan kazdego z malzonkow z zasada
sumiennosci 1 priorytetem interesow rodzinnych.

Wydaje sie, ze przez ,,majatek nabyty” nalezy rozumie¢ majatek, ktory
matzonkowie nabyli w wyniku wspdlnej pracy. W literaturze i orzecznictwie

7 https://protocol.ua/ua/postanova_ktss_vp_vid 20 03 2019 roku u_spravi 359 9763 16 _ts/
[dostep 17.08.2024].
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Ukrainy podkresla si¢, ze dla powstania majatku wspolnego musza by¢

spelnione dwa warunki:

1) nabycie majatku musi nastapi¢ w okresie pozostawania w zarejestrowa-
nym matzenstwie (lub w okresie, gdy mezczyzna i kobieta zyja w jednej
rodzinie bez rejestracji matzenstwa [art. 74 Kodeksu rodzinnego]);

2) musi by¢ wynikiem ich pracy, czyli w tym przypadku konieczne jest,
aby matzonkowie mieszkali razem i prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe.

Jezeli jeden z tych warunkow nie jest spetniony, powstaje wspolny
majatek matzonkow lub oddzielna (prywatna) wiasno$¢ matzonkow, przy
czym wielkos$¢ udzialdéw nie jest z gory okreslona, chociaz przyjmuje sie,
ze s3 one rowne, dlatego prawo kazdego z nich w rownym stopniu dotyczy
calego majatku wspdlnego. Matzonkowie maja rowne prawa do posiadania,
uzywania i rozporzadzania majatkiem. W takim przypadku udzialy moga
by¢ ustalane przy podziale lub podziale majatku z zachowaniem zasady
ich rownosci, za wyjatkiem przypadkow bezposrednio przewidzianych
prawem.

Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu uwaza sie, ze kazda rzecz
nabyta podczas matzenstwa, z wyjatkiem rzeczy uzytku osobistego, nalezy
do wspolnego majatku malzonkéw. Ma to ogromne znaczenie praktyczne
zarowno dla wykonywania uprawnien zwigzanych z wspolnym majatkiem
matzonkow, jak 1 dla podziatu majatku wspolnego (art. 63, 65, 71 Kodek-
su rodzinnego Ukrainy). Majatek wspolny matzonkow obejmuje rzeczy,
ktére do nich nalezg na podstawie prawa wlasnosci, oraz zobowigzania
majatkowe powstale w czasie trwania matzenstwa. Jednocze$nie Kodeks
rodzinny Ukrainy stanowi, ze majatek malzonkow moze by¢ wspdlny lub
moze naleze¢ do kazdego z nich na podstawie prawa do wtasno$ci prywat-
nej (majatku osobistego) zgodnie z art. 57 Kodeksu rodzinnego Ukrainy.

W sktad majatku wspdlnego matzonkéw wchodzg wynagrodzenie,
emerytura, stypendium i inne dochody jednego z matzonkow, pieniadze,
inny majatek, w tym honoraria, wygrane, przedmioty przeznaczone do
wykonywania czynnosci zawodowych (instrumenty muzyczne, sprzet
biurowy, sprzet medyczny itp.) zakupione w czasie trwania matzenstwa
dla jednego z matzonkéw®. Kazdy z matzonkéw ma prawo do posiadania,

§  Art.61 KR Ukrainy: ,,1.Kazdy majatek, z wyjatkiem przedmiotéw zabronionych do uzytku

cywilnego, moze by¢ wspotwlasnoscig matzonkow. 2. Wynagrodzenie, emerytura, stypendium
i wszelkie inne dochody uzyskane przez jednego z matzonkow stanowig majatek wspolny. 3.
W przypadku, gdy ktorykolwiek z matzonkow zawart umowe stuzaca interesom rodziny,
wszelkie srodki pieni¢zne lub majatek, w tym oplaty lub nagrody pochodzace z tej umowy,
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uzywania 1 zarzadzania wszelkimi wspolnie posiadanymi rzeczami, chyba
ze uzgodnili inaczej’.

Ustawodawstwo Ukrainy gwarantuje matzonkom mozliwo$¢ modyfika-
cji ich ustawowego ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej w drodze
zawieranych przez nich umow (majatkowej matzenskiej, podzialu majatku,
podziatu majatku z ustaleniem udziatu lub bez ustalenia udziatu kazdego
z malzonkoéw w ich majatku wspdlnym). Artykut 64 Kodeksu rodzinnego
Ukrainy przewiduje mozliwos$¢ zawierania innych umow pomig¢dzy mal-
zonkami (tzn. innych niz umowa majatkowa malzenska ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy matzonkami)'. Tak jak prawo polskie,
prawo ukrainskie przewiduje mozliwos¢ podzialu majatku poprzez ustale-
nie udzialéw kazdego z matzonkoéw w ich majatku wspolnym, przy czym
wyjatkowo w odroznieniu od naszej praktyki notarialnej moze to si¢ odby¢
bez zawarcia wczesniejszej umowy majatkowej matzenskiej ustanawia-
jacej w ich matzenstwie rozdzielno$¢. Malzonkowie moga takag umowe
sporzadzi¢ tylko w odniesieniu do tej jednej konkretnej nieruchomosci,
nie zmieniajac przy tym ich ustroju wspolnosci ustawowej majatkowe;j
matzenskiej. Drugim przypadkiem zawarcia umowy zmieniajacej rezim
ich wspolnosci majatkowej jest mozliwos¢ zbycia nieruchomosci w drodze
np. darowizny bez wczesniejszego zawarcia rozdzielno$ci majatkowe;j
1 podziatu ich majatku. Ta umowa przypomina nasza klasyczng umowe
darowizny matzonkéw z ich majatku wspdlnego na majatek osobisty,
np. zony (patrz ust. 2 art. 64 Kodeksu rodzinnego Ukrainy).

Ogolnie rzecz biorae, na gruncie Kodeksu rodzinnego Ukrainy mamy
do czynienia z nastgpujacymi umowami pociggajacymi za sobg powstanie
umownego ustroju majatkowego matzonkoéw: 1) umowa o przeniesienie
przez jednego z malzonkow na rzecz drugiego z matzonkéw jego udziatu
we wspolnym majatku wspolnym bez wydzielenia tego udziatu (ust. 2
komentowanego artykutu 64 Kodeksu rodzinnego Ukrainy); 2) umowa

stanowig wspolng wlasnos$¢ matzonkow. 4. Narzgdzia zawodowe (takie jak instrumenty mu-
zyczne, sprz¢t biurowy, sprzet medyczny itp.) nabyte w zwigzku matzenskim dla jednego
z malzonkow uwaza si¢ za wspolng wlasnos¢ matzonkow”.

Art. 6. KR Ukrainy: ,,1. Zona i maz maja rowne prawa do posiadania, uzywania i zarzadzania
wszelkimi wspoélnie posiadanymi rzeczami, chyba ze uzgodnili inacze;j”.

Art.64 KR Ukrainy: ,,1. Matzonkowie moga zawrze¢ ze soba wszelkie umowy, ktére nie sa
wyraznie zabronione przez prawo w odniesieniu do jakiegokolwiek majatku stanowiacego ich
wlasnosc¢ osobistg lub jakiegokolwiek majatku stanowiacego wspolng wlasnosc pary. 2. Umo-
wa przeniesienia udzialow o przeniesienie przez jednego z matzonkow udziatu we wspolnym
majatku na drugiego matzonka moze by¢ zawarta bez wydzielenia tego udziatu”.
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w sprawie trybu korzystania z nieruchomosci (art. 66 Kodeksu rodzinnego
Ukrainy); 3) umowa o podziat majatku malzonkow (art. 69—70 Kodeksu ro-
dzinnego Ukrainy); 4) umowa o wydzielenie cze$ci jednego z matzonkow
z calego majatku matzonkdw (ust. 2 art. 69 Kodeksu rodzinnego Ukrainy);
5) umowa o dostarczenie alimentow (art. 78 Kodeksu rodzinnego Ukra-
iny); 6) umowa o wygasni¢ciu prawa do utrzymania w zamian za nabycie
wlasnosci nieruchomosci (art. 89 Kodeksu rodzinnego Ukrainy); 7) umowg
matzenska (art. 92—103 Kodeksu rodzinnego Ukrainy). Analizujac istote
1 tre§¢ umow, pociagajacych za sobg zmiang ustroju wspdolnosci ustawowe;j
majatkowej matzenskiej matzonkow, mozna je podzieli¢ na dwie grupy:
1) umowy majatkowe matzonkéw 1 2) umowy alimentacyjne.

Wsrdéd umow matzenskich szezegoélne miejsce zajmuje umowa maltzen-
ska, w ktorej malzonkowie (lub osoby, ktore ztozyly wniosek o rejestracje
matzenstwa) moga zmieni¢ zardwno ustrdj wspdlnosci majatkowe;j, jak
1 ustrdj odrebny matzonkow, a takze zmienic€ ustrdj prawny poszczegolnych
rzeczy wchodzacych w sktad wspolnego lub odrgbnego majatku mat-
zonkow (Rozdziat 10 Kodeksu rodzinnego Ukrainy). Nalezy zaznaczy¢,
ze wigkszo§¢ umow zawieranych migdzy matzonkami maja charakter
cywilny, w zwiazku z czym podlegaja one ogdlnym zasadom waznos$ci
takich uméw. Co do zasady, dla przeniesienia udzialu we wspdotwiasnosci
majatku, w pierwszej kolejnosci konieczny jest podziat i wydzielenie tego
udziatu z majatku wspolnego wspotwlascicieli. Jezeli chodzi o matzonkow,
to prawo ukrainskie, tak samo jak prawo polskie, zaktada, ze udziaty kaz-
dego z matzonkéw w ich majatku wspolnym sg rowne, w wyniku czego
kazdemu z nich w przypadku niepodzielnosci majatku przystuguje co do
zasady potowa prawa do majatku wspolnego. Komentowany art. 64 Ko-
deksu rodzinnego Ukrainy upraszcza procedurg przeniesienia wtasnosci
udzialu we wspolnym majatku 1 przewiduje mozliwos$¢ niewydzielania
udzialu kazdemu z matzonkéw w ich wspolnym majatku.

Zgoda malzonka na rozporzadzenie przez drugiego z malzonkow
ich majatkiem wspélnym. Zgodnie z art. 65 Kodeksu rodzinnego Ukrainy
kazdy z matzonkéw moze rozporzadza¢ ich majtkiem wspolnym, przy
czym w odniesieniu do nieruchomosci drugi matzonek musi wyrazi¢ zgode
na dokonanie transakcji przez drugiego z matzonkow'. Jezeli chodzi o zgo-

" Art.64 KR Ukrainy: ,,1. Matzonkowie zarzadzaja wspolnie posiadanym majatkiem w sposob

przez nich wspdlnie uzgodniony. 2. Jezeli ktorykolwiek z matzonkow zawiera jakakolwiek
umowe, uwaza si¢, ze dziala za zgoda drugiego matzonka. Kazdy z matzonkéw moze wy-
stapi¢ do wlasciwego sadu z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy ze wzgledu
na to, ze zostata ona zawarta bez uprzedniej zgody drugiego matzonka, o ile umowa ta nie
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de matzonka na zawarcie np. umowy sprzedazy nieruchomosci (potozone;j
na terytorium Ukrainy lub Polski), to powinna ona by¢ poswiadczona
przez notariusza. W naszej praktyce notarialnej, jezeli mamy do czynienia
z matzonkami — obywatelami Ukrainy zamierzajgcymi dokona¢ np. umowy
zbycia/nabycia nieruchomosci potozonej w Polsce, powinnismy réwniez
wymagaé dolaczenia do aktu notarialnego zgody matzonka na zbycie/
nabycie nieruchomosci w Polsce.

Sytuacja prawna nieruchomosci polozonej w Polsce po rozwodzie
obywateli Ukrainy

Tak jak polskie prawo, ustawodawstwo Ukrainy przewiduje, ze po
rozwigzaniu malzenstwa obywateli Ukrainy niezbedny (tzn. bardziej po-
zadany w zakresie uregulowania ich sytuacji rozliczeniowo-finansowe;j
wobec bylych juz matzonkéw) jest podzial majatku wspolnego matzonkdw.
Tak jak juz wcze$niej wspomnialam, gtowng zasadg jest to, ze udziaty
w majatku malzonkéw sa rowne. Zgodnie z umowa mig¢dzy Rzeczg-
pospolita Polska a Ukraing o Pomocy Prawnej i Stosunkach Prawnych
w Sprawach Cywilnych 1 Karnych z 24 maja 1993 r., w sytuacji rozwodu
ani sady ukrainskie, ani notariusze ukrainscy nie maja jurysdykcji w sto-
sunku do nieruchomosci potozonych w Polsce. Podzial majatku, aby
mogt si¢ odby¢ w Polsce przed polskim notariuszem, musi by¢ zgodny
co do przystugujacych im udziatéw (patrz art. 68—70 Kodeksu rodzinnego
Ukrainy)?. Zgodnie art. 68 ust.2 Kodeksu rodzinnego Ukrainy zbycie

wchodzi w zakres drobnych spraw domowych. 3. Zawarcie wszelkich umow, ktore wymagaja
poswiadczenia notarialnego i/lub rejestracji panstwowej, w tym wszelkich uméw zwiazanych
z jakimikolwiek aktywami o wysokiej wartosci, przez jednego z matzonkéw wymaga zgody
drugiego matzonka ztozonej na piSmie. Zgoda na zawarcie umowy, ktéra wymaga poswiad-
czenia notarialnego i/lub rejestracji panstwowej, musi by¢ po§wiadczona przez notariusza. 4.
Umowa zawarta przez jednego z matzonkow na rzecz rodziny naktada obowiazki na drugiego
malzonka, jezeli majatek nabyty na podstawie takiej umowy jest wykorzystywany na rzecz
rodziny”.

Art. 68 KR Ukrainy: ,,1. Rozwdd nie powoduje wygasni¢cia prawa wspolnosci majatku naby-
tego w trakcie matzenstwa. 2. Zbycie majatku bedacego przedmiotem prawa wspdlnosci po
rozwodzie nastgpuje przez wspotwlascicieli wytacznie za obopolna zgoda, zgodnie z Kodeksem
Cywilnym Ukrainy”.

Art. 69 KR Ukrainy: ,,1. Malzonkowie maja prawo do podzialu majatku nalezacego do nich na
prawach wspéInosci, niezaleznie od rozwodu. 2. Zona i maz maja prawo do podziatu majatku
za obopodlng zgoda. Umowa o podziat domu mieszkalnego, mieszkania, innej nieruchomosci,
a takze o przydziale nieruchomos$ci zonie/me¢zowi z catego majatku malzonkéw musi by¢
poswiadczona notarialnie”.
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majatku wspolnego malzonkéw po rozwodzie odbywa si¢ wylgcznie za
ich obop6lng zgoda, zgodnie z Kodeksem cywilnym Ukrainy. Jesli wigc
strony w czasie trwania malzenstwa nabyly pewien majatek (samochod,
budynek mieszkalny, mieszkanie itp.), to te rzeczy nalezg do ich majatku
wspolnego nawet po rozwigzaniu malzenstwa, w tym zakresie procedura
rozporzadzania takim majatkiem nastgpuje zgodnie z Kodeksem cywilnym,
a nie rodzinnym Ukrainy (art. 368—372 k.c. Ukrainy). W naszej praktyce
notarialnej, zgodnie z postanowieniami wczesniej wspomnianej Umowy
dwustronnej, mozemy dokona¢ podziatu majatku bylych matzonkoéw na
podstawie np. orzeczenia rozwodowego z Ukrainy (pod warunkiem zacho-
wania wszystkich wymogéw formalnych i materialnych, np. musi to by¢
oryginat wyroku rozwodowego, na ktéorym bedzie widnial odpowiednik
naszej klauzuli jego ostatecznosci), wylaczne w stosunku do nieruchomosci
polozonych w Polsce.

Podsumowanie

Celem niniejszej publikacji bylo przedstawienie podstawowych za-
sad przyjetych w ustawodawstwie Ukrainy, a zwigzanych z ustrojami
majatkowymi malzonkow. Nie ulega watpliwosci, ze zawarcie matzen-
stwa pociaga za sobg okres$lone skutki materialne, z ktorych by¢ moze
najwazniejszym jest szczegolny ustr6éj majatkowy matzonkow. W tym
kontekscie wskazane jest zapoznanie si¢ z przepisami Kodeksu rodzinnego
Ukrainy, ktore dotycza regulacji rezimu prawnego majatku matzonkow
1 automatycznie wchodza w zycie z chwilg rejestracji matzenstwa. Prawo
rodzinne przewiduje dwa rezimy majatkowe malzonkdéw — osobisty, pry-
watny oraz wspolny majatek wspolny. Prawo rodzinne Ukrainy pozwala
matzonkom decydowac o wiasnych stosunkach majatkowych, ale z pew-
nymi ograniczeniami. Zatem analiza ustawodawstwa pozwala wskazaé
przepisy ogolne, ktore maja zastosowanie do tego zestawu norm prawnych.

Art. 70 KR Ukrainy: ,,1. W przypadku podziatu majatku wspdlnego matzonkow, udziaty
w majatku matzonkow sa rowne, chyba ze umowa migdzy nimi lub umowa matzenska stano-
wig inaczej. 2. Rozstrzygajac spor o podzial majatku, sad moze odstapi¢ od zasady rownosci
udziatéw matzonkow w istotnych okolicznosciach, w szczegolnosci jezeli jeden z nich nie
dbat o materialne utrzymanie rodziny, uchylat si¢ od udziatu w alimentach (dzieci), ukrywat,
zniszezyl lub zniszczyt majatek wspdlny, wydat go ze szkoda dla interesow rodziny. 3. Zgodnie
z postanowieniem sadu udzial majatku Zony i meza moze ulec zwigkszeniu, jezeli mieszkaja
z nig dzieci, a takze niepelnosprawny dorosty syn lub cérka, pod warunkiem, ze wysoko$¢
otrzymywanych przez nich alimentéw jest niewystarczajaca dla ich rozwoju fizycznego,
duchowego i leczenia”.
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Glownymi zasadami rzadzacymi porzadkiem prawnym majatku wspol-
nego matzonkoéw s3: 1) domniemanie wspolnosci majatku malzenskiego;
2) réwno$¢ praw malzonkow w stosunku do ich majatku wspolnego, nie-
zaleznie od wysokos$ci wktadu do tego majatku; 3) rownos¢ matzonkow
w zakresie prawa do posiadania, korzystania i rozporzadzania majatkiem
wspolnym matzonkow; 4) wspolna odpowiedzialnos¢ matzonkow za
zobowigzania majatkowe powstate podczas matzenstwa. Co do zasady,
zgodnie z postanowieniami art. 65 Kodeksu rodzinnego Ukrainy, uwaza
si¢, ze jeden z matzonkéw dziata za zgoda drugiego matzonka. Domnie-
mywa si¢ zatem zgodg¢ na takie dysponowanie $rodkami przez jednego
z matzonkéw. Drugi z matzonkow ktory takiej zgody nie udzielil, musi
udowodni¢ w odrgbnym postepowaniu sgdowym ze tej zgody nie udzielit
1 zakwestionowa¢ wazno$¢ umowy zawartej bez wymaganej zgody. Z kolei
umowa matzenska jest samodzielnym i prawdopodobnie gtownym rodza-
jem uméw matzenskich, ktére wchodza w strukture umownego ustroju
majatkowego matzenskiego. Jest ona objeta ogdlnym systemem umow
matzenskich 1 rdzni si¢ od innych tym, ze moze zawiera¢ warunki, ktore
beda realizowane zard6wno w odniesieniu do przysztego, jak i istniejacego
majatku malzonkow. Umowa malzenska moze zawiera¢ postanowienia
dotyczace darowizny, najmu, kupna i sprzedazy majatku, podziatu ma-
jatku, ustanowienia udzialéw w prawie wlasnos$ci majatku matzonkow,
ustalenia ustroju wspolnosci albo rozdzielnosci okreslonych rzeczy, na-
kaz zaptaty alimentow itp. Mozliwo$¢ zawarcia w umowie malzenskiej
pewnych niezaleznych klauzul sprawia, ze kazda z nich jest wyjatkowa
1 niepowtarzalna. Jedynym zakazem prawnym, ktory dotyczy tresci umowy
matzenskiej, jest brak mozliwosci okreslenia w niej trybu realizacji oso-
bistych praw niemajatkowych malzonkow i ich dzieci. Gtéwnym celem
umowy matzenskiej jest bardzo czesto uchylenie (uniewaznienie, ztago-
dzenie) przepisow art. 60 Kodeksu rodzinnego Ukrainy, ktéry ustanawia
0golng zasade: majatek nabyty przez malzonkow w trakcie matzenstwa
stanowi wspolny majatek matzonkdéw. Réznica pomiedzy tymi umowami
polega na tym, ze przedmiotem umowy o podzial majatku matzonkow
jest majatek nalezacy juz do matzonké6w na mocy prawa, a postanowienia
umowy matzenskiej] moga odnosi¢ si¢ do majatku, ktory matzonkowie
nabeda w przysztosci, a ktdre nie sg dostepne w momencie zawarcia umo-
wy. Jedng z najbardziej niejednoznacznych kwestii w zakresie podziatu
majatku matzenskiego, ktorg réwniez nalezatoby poruszy¢, jest kwestia
podziatu biznesu i praw korporacyjnych, poniewaz zazwyczaj prowadzona
przez jednego z matzonkéw dziatalno$¢ gospodarcza w postaci np. spotki
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z ograniczong odpowiedzialno$cig lub w innej formie organizacyjnej,
generuje o wiele wigksze dochody niz warto$¢ np. mieszkania czy samo-
chodu. Nie zawsze mozna znalez¢ jednoznaczng odpowiedz, poniewaz
sytuacja w kazdej rodzinie jest wyjatkowa.
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Witold Kapusta

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2019 r. Sygn. Akt I CSK 172/18 (lex nr 2647537).

Teza autora glosy:

Oczekiwana przez strone powodowa od strony pozwanej miara
starannoSci oznaczalaby w istocie obowigzek kontroli notariusza przez
uczestnikow czynnosci notarialnej, czy przedstawione notariuszowi
dokumenty uzasadnialy dokonanie przez niego czynnosci notarial-
nej, w tym przypadku sporzadzenie przez niego aktu notarialnego
zawierajacego umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oraz prawa wlasnosci znajdujacego si¢ na gruncie budynku.
Tymczasem, zgodnie z art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Pra-
wo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 540 z p6zn. zm.), to
notariusz przy dokonywaniu czynnosci notarialnych — w tym wiec
przy sporzadzaniu aktu notarialnego — obowigzany jest czuwa¢ nad
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron oraz innych osob,
dla ktorych czynnos¢ ta moze powodowac skutki prawne.!

Notariusz w Krakowie
Autor glosy pozwolit sobie wytoni¢ z uzasadnienia prezentowanego wyroku wyzej przedsta-
wiong tezg, jako jego zdaniem najbardziej adekwatna do poruszonych zagadnien. Oficjalnie
zostaty opublikowane tezy wprost odnoszace si¢ do kwestii regkojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych (art. 5 u.k.w.h.), w tym w szczegolnosci ujetej w art. 6 pkt 2 u.k.w.h., przestanki
zlej wiary w postaci moznosci z tatwos$cia dowiedzenia si¢ o niezgodnosci tresci ksiggi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym o nastepujacym brzmieniu:

TEZA 1

Przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych pozwalajg na sanowanie braku upraw-
nienia zbywcy do rozporzadzania wiasnoscig nieruchomosci. Takie same reguly nalezy przyjac
takze w odniesieniu do sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i to zar6wno w odniesieniu do
sytuacji nabycia istniejacego prawa od osoby nieuprawnionej do jego rozporzadzania, ale wpisanej
jako uzytkownik wieczysty w ksigdze wieczystej, jak rowniez do sytuacji, w ktorej dochodzi do
zbycia tego prawa niewykreslonego z ksiggi wieczystej, mimo jego wygasnigcia. Stanowisko
to uzasadnia nie tylko to, ze zgodnie z art. 237 k.c. do przeniesienia uzytkowania wieczystego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, ale rowniez to, ze
art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.k.w.h. jednoznacznie przesadza, ze domniemanie zwigzane z wpisem
w ksiedze wieczystej — z ktorym laczy si¢ zakres ochrony na podstawie rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.) — obejmuje takze sytuacje, gdy prawo wygasto, ale nie zostalo
wykreslone z ksiggi wieczystej. Nie mozna tez przyjac, aby sprzedaz wygastego prawa uzyt-
kowania wieczystego naruszala bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy, w szczegolnosci
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w konsekwencji, aby te czynnos$¢ prawng uznac z tej
przyczyny za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. Czynno$¢ ta jest wigc bezskuteczna, chyba
ze nabywce chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).
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Powdd — Miasto W. jako wtasciciel nieruchomosci gruntowej odda-
nej w uzytkowanie wieczyste wystapit do Sadu Rejonowego z pozwem
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, w chwili wniesienia pozwu pro-
wadzonej w systemie informatycznym z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci, przeciwko ujawnionej w jej dziale II jako uzytkownik
wieczysty 1 wlasciciel stanowigcego odrebna nieruchomos¢ budynku spotce
handlowej prawa czeskiego, poprzez wykreslenie z jej dziatlow 1-O, I-Sp
oraz II wpiséw dotyczacych prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci
budynku, w tym w szczegolnosci wykreslenie pozwanej jako uzytkow-
nika wieczystego 1 wtasciciela budynku, a to wobec wygasnigcia tego
prawa na skutek uptywu okresu, na ktéry prawo uzytkowania wieczystego
zostalo ustanowione. W toku procesu zostal ustalony niezbyt skompliko-
wany nastepujacy stan faktyczny: otdz, na gruncie ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn. Dz. U.
z 1974 r. Nr 14 poz. 84 z p6zn. zm.) zostata wydana w dniu 23 maja
1969 r. decyzja o ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania terenu
(tak wowczas brzmiala nazwa prawa uzytkowania wieczystego zgodnie
z art.12 tej ustawy) na okres 40 lat. Na podstawie powolanej wyzej decyzji
zgodnie z art. 18 ust. 1 tejze ustawy, aktem notarialnym z dnia 5 listopada
1970 r. ustanowiono na rzecz C. prawo uzytkowania wieczystego gruntu

TEZA?2

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uk.w.h., domniemywa si¢, ze prawo jawne z ksiggi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie przewidziane w tym
przepisie dotyczy wigc takze sytuacji, w ktorej prawo jawne wygasto, ale nie zostato wykre-
Slone z ksiggi wieczystej, zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Niezgodno$¢ migdzy
stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, o ktorej mowa w art. 5 u.k.w.h., uzasadniajaca dziatanie rgkojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych, moze wigc obejmowac takze stan, w ktorym prawo uzytkowania wieczy-
stego wygasto wskutek uptywu czasu, na jaki zostalo ustanowione, a mimo to nie zostato
wykreslone z ksiggi wieczystej.

TEZA3

Przy ocenie istnienia dobrej lub ztej wiary co do przekonania, czy tre$¢ ksiggi wieczy-
stej jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, nie jest konieczne w kazdym przypadku
stawianie wymagania badania akt ksi¢gi wieczystej. Nabywca prawa ujawnionego w ksiedze
wieczystej nie ma obowiazku podjgcia czynnosci w celu weryfikowania zgodnos$ci stanu
prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast
powinien podja¢ takie czynno$ci wowczas, gdy ujawnig si¢ okolicznosci mogace wzbudzaé
podejrzenie lub watpliwosci co do zgodnos$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W szczegolnosci nabywca nie musi
bada¢ akt ksiegi wieczystej w celu ustalenia prawidtowosci tresci wpisow w danej ksiedze
wieczystej. Wystarczy zapoznanie si¢ przez niego z trescig wpisow w ksigdze wieczystej oraz
ustalenie faktu posiadania nieruchomosci przez jej zbywce.
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na okres 40 lat, tj. do dnia 5 listopada 2010 r. W tresci aktu notarialnego
zostal zawarty wniosek wieczystoksiggowy o dokonanie wpisu w ksie-
dze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego do dnia
5 listopada 2010 r.

W nastepstwie rozpoznania powyzszego wniosku zostato sporzadzone
w 1970 r. zawiadomienie, informujace strony umowy o wpisie koncowe;j
daty okresu uzytkowania wieczystego na dzien 5 listopada 2069 r., za$
w kolejnym zawiadomieniu z 1972 r. (z uzasadnienia glosowanego judy-
katu nie wynika, jaka byla przyczyna sporzadzenia i doreczenia stronom
kolejnego zawiadomienia o dokonanym uprzednio wpisie) data ta zostata
skorygowana na dzien 5 listopada 2060 r. Z poczynionych przez sady
ustalen wynika, ze omytka co do koncowej daty uzytkowania wieczyste-
go zaistniata rowniez w same;j tresci wpisu w dziale I ksiegi wieczyste;,
Z tymze ostatecznie zostala sprostowana poprzez wpisanie 2010 r. jako
ostatniego roku trwania prawa uzytkowania wieczystego. Sad wieczy-
stoksiggowy, dokonujac w 2004 r. migracji ,,papierowe]’ ksiggi wieczystej
do systemu informatycznego, czyli przeniesienia wpisow z dotychczasowe;j
ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiggi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym (Dz.U. z 2003 r. Nr 42 poz. 363
ze zm.), w zatozonej informatycznej ksiedze wieczystej ujawnit dzien
5 listopada 2060 r. jako dzien, do ktorego trwa¢ ma uzytkowanie wieczy-
ste gruntu. W oparciu o taki stan wieczystoksiggowy w dniu 30 sierpnia
2012 r. zawarta zostata umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu i wlasnosci, stanowigcego odrebng nieruchomosé
posadowionego na nim budynku, a w dokumentujacym ja akcie notarial-
nym przedstawiciel strony sprzedajacej oswiadczyt migdzy innymi, ze
prawo uzytkowania wieczystego gruntu i zwigzana z nim wtasnos$¢ bu-
dynku przystuguja jej na mocy umowy z 5 listopada 1970 r. z terminem
koncowym jego trwania ujawnionym w ksiedze wieczystej do 5 listopada
2060 r. oraz ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest zgodny
z rzeczywistym stanem prawnym. Akt notarialny sporzadzony w dniu
30 sierpnia 2012 r. zawiera o$wiadczenie osoby reprezentujgcej strone
kupujaca (spotke handlowa prawa czeskiego), iz przedmiot umowy, jego
stan faktyczny oraz prawny, a w szczegdlnosci stan wpisow w ksiedze wie-
czystej, jest jej znany 1 akceptuje go. Na potwierdzenie sktadanych o§wiad-
czen co do stanu prawnego prawa uzytkowania wieczystego okazano
notariuszowi wypis aktu notarialnego — umowy uzytkowania wieczystego

29



Witold Kapusta

z dnia 5 listopada 1970 r., w ktorej tresci termin koncowy oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste wpisano na dzien 5 listopada 2010 r. W wyko-
naniu wniosku wieczystoksiggowego, w elektronicznej ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, ktorej
dotyczyta umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego z 2012 r.,
w dziale IT jako uzytkownik wieczysty gruntu i wiasciciel stanowigcego
odrgbng nieruchomos$¢ budynku zostata wpisana strona kupujaca, przy
niezmienionym wpisie w dziale I-SP okresu uzytkowania wieczystego
do dnia 5 listopada 2060 r. Zawiadomienie o dokonanym wpisie zostalo
doreczone takze wlascicielowi przedmiotowej nieruchomosci czyli mia-
stu W. 1 nie spotkalo si¢ z zadna reakcja z jego strony. Proces wykazat
réwniez, ze w 2011 r., czyli juz po uplywie okresu ustanowienia przed-
miotowego prawa uzytkowania wieczystego zamieszczonego w umowie
zawartej w 1970 r., obecny wiasciciel gruntu — miasto W. przeprowadzat
procedure podwyzszenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,
za$ w 2014 r. podjat nieskuteczne dzialania zmierzajace do sprostowania
przez wlasciwy sad wieczystoksiegowy zaistniatego w ksiedze wieczystej
btedu odno$nie koncowej daty okresu uzytkowania wieczystego, bowiem
sad odmowit wszczecia postepowania z urzedu, gdyz jego zdaniem wska-
zany btad nie podlega sprostowaniu w trybie art. 626 (13) §2 k.p.c. Sad
pierwszej instancji uwzglednit powodztwo i orzekt o uzgodnieniu tresci
ksiegi wieczystej zgodnie z zgdaniem pozwu, przypisujac stronie kupujacej
dzialanie w ztej wierze w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.k.w.h. Zdaniem sadu
a quo pozwana spotka mogla z tatwoscig dowiedzie¢ si¢ o rzeczywistym
stanie prawnym w zakresie okresu, na ktory ustanowione zostato nabywane
prawo, poniewaz nie byto zadnych przeszkod do zapoznania si¢ przez nig
z dokumentem stanowigcym podstawe prawna przystugujacego stronie
sprzedajacej prawa uzytkowania wieczystego i tym samym dostrzezenia
zaistniatej rozbieznos$ci miedzy tre$cig ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym co do koncowej daty trwania uzytkowania wieczystego.
Sad przypisatl dziataniu strony pozwanej cechg¢ braku zwyktej starannos$ci
wymaganej od podmiotu nalezycie dbajacego o swoje sprawy, skoro,
jak to sad ujat ,,nie chciata poznaé tresci dokumentéw, o ktorych mowa
w umowie zbycia prawa uzytkowania wieczystego, chociaz — jako podmiot
zagraniczny — nie znala (jej przedstawiciel) jezyka 1 prawa polskiego.”

Zupehnie odmiennie stanowisko co do zasadno$ci zadania pozwu zajat
Sad Okregowy rozpatrujacy apelacje strony pozwanej, ktoéry zmienit wy-
rok sadu pierwszej instancji i oddalil powddztwo. Sad odwotawczy, nie
podwazajac ustalen sagdu pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego,
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stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje pod-
staw do przypisania nabywcy (stronie pozwanej) dziatania w ztej wierze
w chwili miarodajnej do rozstrzygania o niej, czyli zwazywszy na konsty-
tutywny charakter wpisu przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego (co
wynika z art. 27 zd. drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami) — na chwilg ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczy-
stej, a to zgodnie z art.6 ust. 3 u.k.w.h. Zdaniem sadu ad quem, w niniejszej
sprawie strona kupujaca dopeknita aktow zwyktej staranno$ci wykluczaja-
cych przypisanie jej ztej wiary, w postaci okreslonej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h.
jako znajdowanie si¢ w stanie, w ktorym z tatwoscig mozna dowiedzie¢
si¢ o istniejgcej niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksigdze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz przed przystapieniem
do transakcji zapoznata si¢ z trescig ksiggi wieczystej, a rownoczesnie
nie udowodniono, by nabywca uzyskat wiedze, w §wietle ktorej miat lub
powinien mie¢ watpliwosci czy podejrzenia co do niezgodno$ci tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto, wedlug sadu
odwotawczego, stawianie stronie kupujacej wymogu badania akt ksiggi
wieczystej, a takze okazanej do aktu notarialnego umowy z 1970 r., bedacej
podstawa wpisu dotychczasowego uzytkownika wieczystego, nie miesci
w granicach wymaganej od niej przecietnej starannosci. Przede wszystkim
jednak sad drugiej instancji przypisat szczeg6lne znaczenie okolicznosci, ze
sprawa dotyczylta czynno$ci prawnej sporzadzonej w formie aktu notarial-
nego, a wiec przy udziale notariusza jako osoby zaufania publicznego, co
sprawilo, iz nabywca po zapoznaniu si¢ z ujawnionym w ksiedze wieczystej
stanem prawnym nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, mogt
mie¢ poczucie bezpieczenstwa, wiedzac, ze przy dokonywaniu czynnosci
notarialnej notariusz powinien czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem
praw 1 interesOw stron oraz innych osob, dla ktérych czynno$¢ notarial-
na moze spowodowac skutki prawne. Poza tym sad wyrazil poglad, ze
okazany przy sporzadzaniu aktu notarialnego w dniu 30 sierpnia 2012 r.
dokument w postaci wypisu umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego z dnia 5 listopada 1970 r. miat potwierdza¢ m.in. zgodno$¢
wpisow w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i nie byto
potrzeby siggania do jego tresci. Natomiast w peini uzasadnione byto
uczynienie przez stron¢ uczestniczacg w czynnosci notarialnej zalozenia,
ze umowa ta uprzednio zostata poddana analizie i weryfikacji przez czu-
wajacego nad zgodnym z prawem przebiegiem catej transakcji notariusza.

Whiesiona przez powoda, czyli wiasciciela nieruchomos$ci — Mia-
sto W. skarga kasacyjna zostala oddalona przez Sad Najwyzszy jako
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bezzasadna. Sad Najwyzszy najpierw przesadzit, ze sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy prawo to juz wygasto, ale nie
zostato jeszcze wykreslone z ksiegi wieczystej, powinna by¢ oceniana
co do skutkow, jakie moze wywotaé, w tym w szczegolnosci odnosnie
do dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, o ktérej mowa
w art. 5 u.k.w.h., wedle tych samych regut co sprzedaz nieruchomosci
przez osobe, ktorej uprawnienie do rozporzadzenia prawem wlasno-
Sci nie przystuguje. Oznacza to, ze zawarta w takich okolicznos$ciach
umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego jest tak samo
wazna jak umowa sprzedazy przez osobe nieuprawniong do rozporzg-
dzania prawem wtasnos$ci nieruchomosci (por. wyroki Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II CR 430/69, OSNCP 1970,
Nr 9, poz. 152, z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997,
Nr 4, poz.43 oraz z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999,
Nr 5, poz. 98), za$ jej bezskuteczno$¢ z przyczyny braku uprawnienia
po stronie zbywcy moze by¢ sanowana dzigki funkcjonowaniu rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. Jest tak dlatego, iz wynikajace
z art. 3 u.k.w.h. domniemanie zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym, wyznaczajgce zakres ochrony nabywcy w oparciu instytucje
rekojmi wiary publicznej, dotyczy takze przypadku zbycia wygastego,
a nie wykre§lonego prawa uzytkowania wieczystego.

Sad Najwyzszy wykluczyt zarazem zastosowanie sankcji bezwzgled-
nej niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c. w przypadku sprzedazy wyga-
stego prawa uzytkowania wieczystego, jako naruszajacej bezwzglednie
obowigzujgce przepisy rangi ustawowej, w tym w szczegolnosci ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, a zatem czynno$¢ taka moze okazac
si¢ jedynie bezskuteczna i nie wywota¢ skutku w postaci przeniesienia
prawa, jesli nabywcy nie bedzie chroni¢ rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). W kwestii oceny dobrej lub ztej wiary strony
kupujacej, Sad Najwyzszy, podobnie zreszta jak sad drugiej instancji, sku-
pit si¢ na odpowiedzi na pytanie, czy w ramach obowigzujacej nabywce
miary starannosci nalezy oczekiwac od niego aby zapoznawat si¢ z przed-
tozonymi notariuszowi dodatkowymi dokumentami, a w szczegdlnosci
zZ umow3g ustanawiajacg prawo uzytkowania wieczystego i doszedt do
konkluzji, Ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie w istocie
oznaczatoby natozenie na stron¢ uczestniczacg w czynno$ci notarialnej
powinnosci kontroli notariusza co do zasadnosci jej dokonania w oparciu
o bedace w jego dyspozycji dokumenty. Dalsze wywody skladu orzeka-
jacego $wiadcza o uznaniu istnienia $cistego logicznego zwigzku miedzy
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wyznaczeniem granic wlasciwej miary staranno$ci nabywcy a realizacjg
okreslonych w art.80 § 2 1 3 pr. not. powinnosci zawodowych notariusza
dokumentujacego czynno$¢ prawng. Z wypowiedzi Sadu Najwyzszego
wynika ni mniej ni wigcej, 1z przypisanie zlej wiary nabywcy w postaci
tatwosci dowiedzenia si¢ o niezgodno$ci tresci ksiggi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym jest mozliwe dopiero po stwierdzeniu zachowania
przez notariusza nalezytej zawodowej starannosci, cho¢by w zakresie
realizacji obowiazku informacyjnego z art. 80 § 3 pr. not. — polegajacego
na udzielaniu stronom niezbgdnych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynnosci notarialnej. Zostal tu postawiony znak wynikania migdzy nie-
dochowaniem przez notariusza okreslonej w art. 49 pr. not. szczegdlnej
starannosci zawodowej a brakiem przestanek do stwierdzenia ztej wia-
ry nabywcy. Ocena zachowania przez stron¢ uczestniczaca w czynnosci
notarialnej wymaganego od niej poziomu staranno$ci, prowadzacego do
uwolnienia si¢ przez nig od przypisania dziatania w ztej wierze, zostata
zatem uzalezniona od uprzedniej oceny zachowania nalezytej zawodowe;
starannosci przez notariusza co do zabezpieczenia praw i shusznych inte-
resOw stron oraz innych oséb, dla ktérych dokonywana czynno$¢ moze
powodowac skutki prawne — art. 80 § 2 pr. not., a takze wspomnianej wyzej
realizacji obowigzku informacyjnego wywiedzionego z art. 80 § 3 pr. not.
Wedlug Sadu Najwyzszego notariusz wlasciwie wykonujacy 6w obowigzek
informacyjny winien byl zwroci¢ uwage stronie kupujacej przy sporza-
dzaniu aktu notarialnego w dniu 30 sierpnia 2012 r. na fakt, iz z wypisu
okazanej notariuszowi umowy z dnia 5 listopada 1970 r. o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz strony sprzedajacej wy-
nika krotszy okres ustanowienia uzytkowania wieczystego niz ujawniony
w ksiedze wieczystej, oraz wyjasni¢ prawne znaczenie tej okolicznosci.
Niewykonanie przez notariusza tegoz ustawowego obowigzku nie moze
by¢ przyczyna negatywnych nastepstw dla strony kupujacej w postaci,
jak to zostalo sformulowane w uzasadnieniu glosowanego wyroku ,,za-
niechania podjecia przez nig podejrzen” co do zgodnos$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksigedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyka-
zanym w dokumencie, ktory posiadat notariusz sporzadzajac akt notarialny
w 2012 r. Skoro notariusz o zaistniatej niezgodnos$ci nie poinformowat
uczestnika czynno$ci notarialnej i nie wyjasnit znaczenia prawnego tej
okoliczno$ci, przez co nabywcy nie byta ona znana, to nie ma podstaw do
rozwazania, czy w celu rozwiania jakichkolwiek zaistniatych watpliwo-
$ci co do zgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym nabywca powinien byt podja¢ dalsze
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czynno$ci zmierzajace do weryfikacji powstatych podejrzen. W tej sytuacji
konsekwencja niewykonania przez notariusza obowiazku informacyjnego
moze by¢ poniesienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Po uczynie-
niu powyzszej konstatacji Sad Najwyzszy przyznal racje sadowi drugiej
instancji, ktory stwierdzil, ze postepowanie notariusza wrecz utwierdzato
nabywce co do zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym, poniewaz dysponujac wypisem aktu
notarialnego z dnia 5 listopada 1970 r., uznal, Ze potwierdza on okolicz-
nosci ujete w akcie notarialnym z dnia 30 sierpnia 2012 r. w tym, co do
opisanego w nim stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej. W rezultacie Sad Najwyzszy zanegowal mozliwo$¢ przypisa-
nia stronie nabywajacej zlej wiary zarowno przed, w trakcie zawierania
umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, jak i w chwili ztozenia
wniosku o dokonanie konstytutywnego wpisu uprawnienia nabywcy.
Nalezy zgodzic¢ si¢ z rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego o bezzasad-
nosci zadania powoda uzgodnienia tresci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w tym zwlaszcza
z oceng postawy nabywcy co do braku podstaw do przypisania mu ztej
wiary w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.k.w.h. Przy okazji rozwazah na temat
materii mozliwych rozstrzygnig¢ w sprawach o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie nabycia prawa
uzytkowania wieczystego, warto wspomnie¢ o znaczeniu w tym kontekscie
konstytutywnego wpisu tego prawa i jego wptywie na tres¢ wydawanych
orzeczen. Wpis ten jako element dopetniajacy, obok samej czynnosci
prawnej rozporzadzajacej nabycie prawa uzytkowania wieczystego?, winien
nastgpi¢ przed wyrokowaniem w sprawie (art.316 § 1 k.p.c.), gdyz dopoki
on nie nastgpi, nie ma mowy o niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym. Oznacza to, ze gdy powod, bedacy nieujaw-
nionym w ksi¢dze wieczystej nabywca prawa uzytkowania wieczystego,
dochodzi uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez nakazanie przez sagd dokonania wpisu na jego rzecz
nabytego prawa w drodze rgkojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
w sytuacji np. prawomocnego oddalenia przez sad wieczystoksiegowy jego
wniosku z zagdaniem wpisu, powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione®.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r. II CZP 100/18, ,,Biuletyn S.N.” 2019, nr 4,
legalis.

Vide J. Zawadzka, Wpis w ksiedze wieczystej a elementy czynnosci prawnej. Nabycie uzytko-
wania wieczystego w drodze rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, ,,Monitor Prawniczy”
2019, nr 19, 5. 1062.
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W doktrynie zaprezentowany zostat poglad, ze w procesie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakaza-
nie wpisu prawa uzytkowania wieczystego, sad moze nakaza¢ dokonania
tego wpisu, w wypadku, gdy po jego ujawnieniu zostato ono nastepnie
bezpodstawnie wykreslone*.

Natomiast u notariusza po lekturze uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 12 kwietnia 2012 r. moze pojawic si¢ budzace mieszane uczu-
cia spostrzezenie co do tego, z jakg tatwoscia przyszto zarowno sadowi
drugiej instancji, jak 1 Sadowi Najwyzszemu przesadzi¢ o niepodlegaja-
cej rozstrzyganiu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej kwe-
stii odpowiedzialno$ci notariusza gdy chodzi o realizacj¢ obowigzkow
okreslonych w art. 80 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o notariacie. Pomijajac, ze
uzasadnienie wyroku nie zawiera szczegotowych ustalen co do przebiegu
zdarzen, stanowiacych poszczeg6lne etapy sporzadzania aktu notarialnego
z 30 sierpnia 2012 r., w tym udzielanych przez notariusza wyjasnien, to nie
sposob nie dostrzec w glosowanym orzeczeniu charakterystycznego dla
sadow rozpoznajacych sprawy oparte na aktach notarialnych, czgsto dos¢
uproszczonego, a przez to powierzchownego i jednostronnego postrzega-
nia roli notariusza, zwtaszcza co do jego mozliwosci petnej weryfikacji
przedktadanych przez strony dokumentow przy sporzadzaniu aktu nota-
rialnego obejmujacego np. czynno$¢ prawng rozporzadzajacg prawem
rzeczowym, w tym przypadku prawem uzytkowania wieczystego gruntu
1 prawem wtasnoS$ci stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ budynku. Z za-
prezentowanych stanowisk zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadu drugiej
instancji wynika, Ze notariusz nie wypeit powinnosci z zakresu udzie-
lenia stronie uczestniczgcej w czynnosci notarialnej informacji o uptywie
terminu, na jaki uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione, co w ocenie
sadow powinno skutkowac jego odpowiedzialnoscig odszkodowawcza.
By¢ moze tak, jesli udatoby si¢ wykaza¢ zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru
dowodow wyrazong w art. 6 k.c. poszkodowanemu, ktorym w tym przy-
padku bytoby zapewne miasto W. jako wtasciciel nieruchomosci (wszakze
nabywce chronitaby rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych i dzie-
ki jej dziataniu skutecznie nabylby prawa, a tym samym nie poniostby
szkody), istnienie szkody 1 adekwatnego zwigzku przyczynowego mi¢dzy
bezprawnym zachowaniem notariusza przy dokonywaniu czynno$ci nota-
rialnej a zaistnialg szkoda, przy rownoczesnym udowodnieniu jego winy
w ujeciu subiektywnym, oczywiscie przy uwzglednieniu obowigzujacego

4 Ibidem i przywotana tam literatura.
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go wysokiego stopnia szczeg6lnej starannosci okreslonej w art. 49 pr. not.,
z reguty w postaci niedbalstwa. Zgodnie z zapatrywaniem orzecznictwa
1 doktryny, odpowiedzialno$¢ notariusza za szkody wyrzadzone przy do-
konywaniu czynno$ci notarialnych (o ktérej mowa w art. 49 pr. not.) ma
charakter deliktowy. Bez watpienia Sad Najwyzszy prawidlowo ocenit,
jako nietrafne zalozenie przez wnoszacego skarge kasacyjng wilasciciela
nieruchomosci, iz tres¢ umowy z 5 listopada 1970 r. o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego na okres 40 lat, czyli do dnia 5 listopada 2010 .,
sama przez si¢ stanowila podstawe podwazenia wiarygodnos$ci wpisu
w informatycznej ksiedze wieczystej okresu trwania prawa uzytkowania
wieczystego. Przeciez okres ten mogt zosta¢ przedtuzony czy to umownie,
czy tez w drodze wydania decyzji administracyjnej, badz nawet w efekcie
dokonania stosownych zmian legislacyjnych.

Powyzsze spostrzezenie zostato poczynione przez Sad Najwyzszy
aby zanegowac istnienie po stronie nabywcy konieczno$ci podejmowania
jakichkolwiek dalszych aktow staranno$ci w celu weryfikacji zgodnosci
przedmiotowego wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.

Pytanie, dlaczego notariusz nie mogtby zastosowa¢ podobnego rozu-
mowania, nawet przy uwzglednieniu aspektu podwyzszonej starannos$ci za-
wodowej, przynajmniej dla glosatora nie brzmi absurdalnie. Domniemanie
wiarygodnosci ksigg wieczystych, zwane rowniez domniemaniem jawnosci
materialnej ksigg wieczystych wywodzone z art. u.k.w.h. przemawia na
korzy$¢ wszystkich praw wpisanych do ksiggi, w tym takze uzytkowania
wieczystego, 1 nie zaznaje zadnych ograniczen, gdy chodzi o podmioty,
ktore moga si¢ na nie powota¢, byle byly w stanie wykazac interes praw-
ny’. Trzeba zauwazy¢, ze domniemanie jawnoS$ci materialnej, choc¢ jest
wzruszalne (praesumptio iuris tantum), to jednak do obalenia wymaga
przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci wpisu w procesie o uzgodnienie
tresci stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, albo w kazdym innym postgpowaniu cywilnym w oparciu
o wszelkie dostgpne srodki dowodowe jako przestanka rozstrzygniecia®.

Czy natozona w art. 49 pr. not. na notariusza przy wykonywaniu czyn-
nosci notarialnych powinnos$¢ zachowania szczeg6lnej starannos$ci zawo-
dowej wyklucza, by przy ustalaniu stanu prawnego nieruchomosci takze

Vide S. Rudnicki Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w spra-
wach wieczystoksiegowych. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2000, s. 33 i n.

¢ Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1960 r. 3CR 328/60, LEX nr 1634043; wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r. IV CSK 177/05, LEX nr 301835.
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mogl uwzglednia¢ domniemanie z art. 3 u.k.w.h.? Odpowiedz na to pytanie,
przynajmniej dla autora glosy, jest twierdzaca. Nawet przy przyjeciu, ze
zasada wiarygodnosci ksigg wieczystych odnosi si¢ przede wszystkim do
majacego interes prawny uczestnika obrotu cywilnoprawnego i dziata na
jego korzys¢, to notariusz chocby realizujagc obowiazki zabezpieczenia
praw i stusznych interesoOw stron, a takze udzielania niezbednych wyja-
$nien, ma prawo — a w szczegolnych przypadkach nawet obowigzek — na
nig si¢ powolaé. Biorgc powyzsze pod uwage, trudno przychodzi pogodzi¢
si¢ z tak tatwo przyjetym niejako a priori przez sady stanowiskiem prze-
sadzajacym o bezprawnosci dzialania notariusza, polegajacej co najmnie;j
na niedopetnieniu przez niego obowigzku informacyjnego wynikajacego
z art. 80 § 3 pr. not.

Choc¢ z drugiej strony, czy notariusze nie powinni juz przywykna¢ do
stawiania ich cz¢sto w pozycji mylacego si¢ tylko jeden raz sapera?

Nalezy zwrdci¢ roéwniez uwage — 1 to wcale nie na marginesie — ze
jezeli rzeczywiScie notariusz dysponowat absolutnie pewng wiedzg o upty-
wie okresu trwania prawa uzytkowania wieczystego, to kierujac si¢ norma
art. 81 pr. not., zobowigzany byt do odmowy dokonania czynno$ci nota-
rialnej jako sprzecznej z prawem, a nie jedynie ograniczy¢ si¢ do udzie-
lenia nabywcy informacji o tej okoliczno$ci 1 wyjasnienia jej prawnego
znaczenia.

Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia wynika, ze zaden z sadow
orzekajacych w sprawie, co zreszta nie powinno z oczywistych wzgledow
zaskakiwa¢, nie zdobyt si¢ na szerszg wypowiedz na temat przyczyny
zaistnialej niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w tresci ksiggi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jak ustalono w toku postepo-
wania, zaistniata niezgodnos$¢ byta skutkiem tzw. bledu migracyjnego,
ktory powstat w trakcie przenoszenia przez osrodek migracyjny tresci
ksiegi wieczystej prowadzonej w wersji papierowej do struktury infor-
matycznej w trybie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci
ksiegi wieczystej do struktury ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym. Ustawa ta normuje inny niz uregulowany w art. 626
(13) k.p.c. tryb sprostowania btedow powstalych podczas migracji ksiag
wieczystych, co potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 766/14 (nie publ.), zgodnie
z ktérym art. 18 ust. 1 ustawy o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do
struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym
przewiduje tryb szczegdlny, odmienny od przewidzianej w art. 626 (13) § 2
k.p.c. drogi sprostowania wpisu, gdyz nie zawiera ograniczenia w zakresie
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mozliwosci dokonywania sprostowania btedow migracji z urzedu jedynie
do takich usterek, ktére nie moga wywotaé niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co prowadzi do wniosku,
ze na podstawie art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy wszelkie btedy powstate
w toku migrowania tresci ksiegi moga by¢ prostowane tak z urzedu, jak
1 na wniosek. Nadto z tego orzeczenia wynika, ze sprostowanie tre$ci
ksiegi wieczyste] wywotuje skutki z mocg wsteczng, a sad rozpatrujacy
wniosek o wpis do niej zawsze musi uwzgledniaé stan po sprostowaniu.

Co istotne, Sad Najwyzszy podkreslil, ze przedmiotem postepowania
o sprostowanie btedow migracji nie jest ocena skutkow wprowadzanych
zmian, ani tym bardziej ustalanie zgodnosci sprostowanego stanu jawnego
z ksiggi ze stanem rzeczywistym. Skutkiem usuni¢cia btedow migracji jest
wytacznie wyeliminowanie omytek kopiowania ksiegi, przektamujacych
jej rzeczywiste zapisy. Wedtug sadu, sprostowany stan ksiegi wieczystej
jest jej stanem wlasciwym, odzwierciedlajacym ksiege przenoszong i wigze
sad wieczystoksiegowy od chwili skutecznego sprostowania. Ostatecznie
Sad Najwyzszy przyjat, ze nie jest wykluczone, iz to omytki
w toku migracji doprowadzity — z uwagi na brzmienie art. 3
1 art. 5 u.k.w.h. — do skutké6w w postaci nabycia praw, ktore
byty btgednie ujawnione w ksigdze wieczystej, ale w rzeczywi-
stosci nie istniaty. Ponadto w przywotanym w tym miejscu judykacie
zostato zawarte takie oto spostrzezenie Sadu Najwyzszego: ,,W art. 18
ust. 1 ustawy o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi
wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym ustawodawca przewi-
dziat mozliwos$¢ sprostowania btedéw powstatych podczas migracji ksiag
wieczystych, zaktadajac stusznie, Ze przy masowym przenoszeniu zapisow
z ksigg prowadzonych w formie dokumentu papierowego do systemu
informatycznego w drodze ich przepisywania, nieuniknione beda bledy
1 pomyiki. Z uwagi na znaczenie i konsekwencje zapisow umieszczonych
w ksiggach wieczystych, mimo technicznego jedynie, a nie orzecznicze-
go charakteru przeniesienia danych, ustawodawca okreslit wiec sposéb
naprawiania bledow migracji. O sprostowaniu orzeka sad z urzedu lub na
wniosek zainteresowanego. Sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu
nieprocesowym, a wydane postanowienie podlega zaskarzeniu”. W tym
przypadku mozna wigc méwi¢ o pelnym zrozumieniu ze strony sktadu
orzekajacego dla mozliwych usterek zaistniatych w ramach procesu mi-
gracji, bowiem w koncu ,,Errare humanum est”.

Rzecz jasna, nie sposob oczekiwac, by Sady z taka sama, czy nawet nie-
co jedynie zblizong wyrozumiato$cia traktowaly nastgpstwa rzeczywistych
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przypadkéw niedochowania szczegdlnej starannos$ci przez notariuszy do-
konujacych czynno$ci notarialnych. Nic by si¢ jednak nie stato, gdyby
w uzasadnieniu glosowanego rozstrzygniecia, cho¢by celem wszechstron-
nego przedstawienia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, a tym sa-
mym dla uniknigcia nawet cienia podejrzen co do braku obiektywizmu
oraz zachowania petnej rzetelnosci w dokonywanej ocenie postawy no-
tariusza, Sad Najwyzszy zdobyt si¢ na jaki$§ komentarz na temat przeciez
stwierdzonej przyczyny zaistnialej niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Wszak biorac pod uwage ztozonosé
przyczyny mozliwej szkody, a jednoczesnie abstrahujac od kwestii praw-
dopodobnego przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, nie mozna
wykluczy¢, ze strona poszkodowana bytaby zainteresowana np. podjgciem
proby poszukiwania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
cho¢by w oparciu o przepis art.417 k.c.

Na koniec warto napomkna¢ o jeszcze jednym istotnym elemencie
wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. Otdz w czesci uzasadnienia poswigcone]
opisowi stanu faktycznego stanowigcego kanwe¢ zapadtych w sprawie
rozstrzygnie¢ sadoéw, Sad Najwyzszy uznat za stosowne i to dwukrotne
wspomnienie, ze strona kupujaca przy zawieraniu umowy sprzedazy pra-
wa uzytkowania wieczystego w dniu 30 sierpnia 2012 r. nie korzystala
z pomocy profesjonalnej obstugi prawnej, co wydaje si¢ by¢ w petni zro-
zumiate, zwazywszy na podzielenie przezen stanowiska juz wyrazanego
w orzecznictwie’, iz ocena istnienia dobrej lub ztej wiary nabywcy prawa
ujawnionego w ksigdze wieczystej powinna uwzgledniaé, czy nabywca
jest profesjonalista, np. prawnik, podmiot trudnigcy si¢ zawodowo obro-
tem nieruchomos$ciami, czy tez bank bedacy nabywca hipoteki, albowiem
wowczas wymagana jest wyzsza miara staranno$ci niz w przypadku innych
nabywcow.

Pytanie, czy takie stanowisko Sadu Najwyzszego w niektorych sytu-
acjach, nawet przy skomplikowanych prawnie czynnosciach notarialnych
nie okaze si¢ sporg zachetg dla strony do rezygnacji z pomocy profesjo-
nalnej obstugi prawnej, do korzystania z ktorej absolutnie nie zobowig-
zuje jej zaden przepis prawa, w celu przypisania jej tagodniejszej miary
staranno$ci — wydaje si¢ by¢ jak najbardziej na miejscu.

Rzecz jasna, nic to nie zmienia w kwestii realizacji przez notariusza
jego obowigzkéw zawodowych (zwlaszcza unormowanych w art. 80 § 2

7 Uchwata SN z 5 maja 1993 r., IIl CZP 52/93, OSNC 1993, nr 12, poz.218 LEX nr 3936 oraz
wyrok SN z 14 maja 2010 r., Il CSK 66/10 LEX nr 1298069.
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1 § 3 pr. not.), od ktorej zalezy ocena zachowania wymaganej od niego
szczegollnej staranno$ci zawodowe;.

Zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego z pewnos$cig moze nato-
miast okazac si¢ wskazowka dla sadéw rozpoznajacych sprawy o uzgod-
nienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, aby
rozstrzygajac o przypisaniu nabywcy dobrej lub ztej wiary, gdy chodzi
dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystej, pokusic¢ si¢ o obnize-
nie miary starannosci oczekiwanej od nabywcy, zwazywszy, ze w sytuacji,
gdy powziat on watpliwos$ci i1 podejrzenia co do prawdziwosci danych
ujawnionych w ksiedze wieczystej, ma obowigzek podja¢ czynnosci zmie-
rzajace do wyeliminowania tych watpliwos$ci, mieszczace si¢ w granicach
wymaganej od niego przeci¢tnej starannosci.

Nie sposob nie zaktada¢, ze prezentowane stanowisko Sadu Najwyz-
szego co do r6éznic w miarach wymaganej staranno$ci wplynie na orzecz-
nictwo sadow powszechnych w tym przedmiocie.
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Zakres zakazu z art. 35 k.r.o.
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2022 r., IT CSKP 236/22

Wprowadzenie

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2022 r.,
IT CSKP 236/22!, zostalo wydane w sprawie z wniosku L.H. z udzialem
M.B. o dzial spadku po A.H. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna
wnioskodawcy od postanowienia Sadu Okregowego w Kaliszu z 26 czerw-
ca 2019 r., IT Ca 904/18, 1 orzekt kasatoryjnie, przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pleszewie.

Zasadniczy problem w nim poruszony dotyczy zakresu normy zako-
dowanej w art. 35 k.r.o. stanowigcym, ze w czasie trwania wspolnosci
ustawowej zaden z matzonkéw nie moze zada¢ podziatu majatku wspol-
nego. Nie moze réwniez rozporzadzaé ani zobowigzywac si¢ do rozpo-
rzadzania udziatem, ktory w razie ustania wspolnosci przypadnie mu
w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Sad Najwyzszy stwierdzit w omawianym orzeczeniu, iz
zakazem z art. 35 k.r.o. objete sa nie tylko czynnos$ci prowadzace do
calkowitej likwidacji majatku wspélnego, ale takze inne rozporzadze-
nia, ktorych zakres i okolicznosci dokonania prowadza obiektywnie
do przekonania, ze doszlo do skutku odpowiadajacego podzialowi
majatku wspolnego. Podzial majatku wspélnego moze mieé¢ charakter
czesciowy; nie dochodzi wowczas do ,.likwidacji” majatku wspolnego.
Zajat tym samym stanowisko odmienne od zaprezentowanego w sprawie
przez sady 11 II instancji.

Prima facie mogtoby si¢ wydawac, ze glosowane orzeczenie stano-
wi zerwanie z dotychczasowg linig orzecznicza wyksztatcong w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 35 k.r.o. Powotaty si¢ na
nig skadinad sady meriti. Taki wniosek bylby jednak zbyt daleko ida-
cy. Z teza glosowanego postanowienia nalezy si¢ w ocenie glosatora
zgodzic.

dr hab. Grzegorz Wolak, prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z siedzibg w Rzeszowie,
Sedzia Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu, ORCID: 0000-0003-3636-8440
! OSNC-ZD 2024, nr A, poz. 2.
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Stan faktyczny

Spadkodawca A.H. w dniu 1 pazdziernika 2015 r. (w dniu sporzadzenia
testamentu) zawart ze swoja Zong — uczestniczkg postgpowania — M.B.
umow¢ w formie aktu notarialnego, moca ktorej matzonkowie wprowa-
dzili ustr6j umownej rozszerzonej wspdlnosci majatkowej maltzenskiej,
obejmujacy majatek nabyty przed zawarciem zwigzku matzenskiego, jak
1w czasie jego trwania przez ktoregokolwiek z matzonkow z jakiegokol-
wiek tytutu (z uwzglednieniem wyjatkow przewidzianych w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Przed sporzadzeniem testamentu i zawarciem umowy matzenskiej ma-
jatkowej jedenascie sposrdd opisanych w postanowieniu nieruchomosci sta-
nowito wlasnos¢ spadkodawcy, dwie — wlasno$¢ uczestniczki postepowania,
ajedna stanowita przedmiot wspotwlasnosci w czgéciach utamkowych. Na-
stepnie, 29 marca 2017 r., umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego,
spadkodawca darowat wszystkie opisane wyzej nieruchomosci uczestniczce
postepowania. W umowie darczynca postanowit, ze darowizna ta nie bedzie
zaliczona na schede spadkowa. Wartos$¢ nieruchomosci zostata oznaczona
na sume¢ 7 min zt. Spadkodawca zmart 14 kwietnia 2017 r.

Postanowieniem z 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Pleszewie stwierdzit,
ze spadek po A.H. na podstawie testamentu nabyli wnioskodawca £.H.
1 uczestniczka postgpowania M.B. W testamencie spadkodawca wydzie-
dziczyl corke M.H.

W sktad spadku wchodzg $rodki zgromadzone na rachunkach w Banku
Handlowym 1 Banku Spétdzielczym oraz dwa samochody (o nieokreslone;j
W postepowaniu warto$ci). Stan srodkdw pienigznych na jednym z rachun-
koéw na 29 marca 2017 r. (data dokonania darowizny) i 14 kwietnia 2017 r.
(data otwarcia spadku) wynosit 182 340,67 zt, natomiast na innym rachun-
ku odpowiednio 166 064,32 zt i 165 064,22 zl, przy czym uczestniczka
14 kwietnia 2017 r. wyplacila z tego rachunku kwotg 50 000 zt. Na kolej-
nych rachunkach znajdowaty si¢ srodki w kwocie 0,23 zt, 193 778,65 USD,
5100,84 GBP. Srodki te (podobnie jak i samochody) stanowity majatek
wspolny.

Sporne miedzy wnioskodawcg i uczestniczka jest tez to, czy do spad-
ku nalezg przedmioty znajdujace si¢ w budynku (dworku) w C. Zdaniem
wnioskodawcy cze$¢ z tych rzeczy ma charakter zabytkowy. Niektore
znich sg dzietami sztuki (m.in. obrazy T.A. 1J.K.). Uczestniczka twierdzi,
Ze powyzsze rzeczy ruchome sg przynalezno$ciami nieruchomosci objetej
darowizng.
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Stanowisko sadow

Postanowieniem wstgpnym z 12 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Ple-
szewie oddalit wniosek o ustalenie, ze w sklad spadku po A.H. wchodza
udzialy wynoszace 2 czg$ci we wspotwlasno$ci czternastu wymienio-
nych w tym postanowieniu nieruchomosci. Apelacje wnioskodawcy od
tego postanowienia Sad Okregowy w Kaliszu oddalit postanowieniem
z 26 czerwca 2019 r. Podzielit ustalenia faktyczne sadu I instancji oraz
dokonang przez niego ocen¢ materialu dowodowego.

Sady I 1 II instancji stanely na stanowisku, ze na gruncie zasady swo-
body umoéw 1 art. 35 k.r.o. nie jest wylaczona mozliwo$¢ dokonywania
przez matzonkow ,,przesuni¢¢”, nawet nieodplatnych, miedzy majatkiem
wspolnym i osobistym w drodze umowy cywilnoprawnej. W czasie trwania
wspolnosci nie moze jednak dochodzi¢ do podziatu (likwidacji) majat-
ku wspolnego oraz nie mozna dokona¢ rozporzadzenia udziatem, ktory
po ustaniu wspdlnosci przypadnie matzonkowi zard6wno w majatku, jak
1 poszczegdlnych sktadnikach tego majatku. W ich ocenie nie sposob
przyjac, ze matzonkowie A.H. i M.B., zawierajagc umowe¢ darowizny,
dokonali podzialu majatku wspolnego, skoro w majatku tym pozostaty
samochody i pieniadze. Dlatego umowa ta skutecznie przesun¢ta do ma-
jatku osobistego uczestniczki wlasnos¢ nieruchomosci, co oznacza, ze
nie stanowig one sktadnikow spadku po A.H. Sad Okregowy wywiodl, iz
wobec wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy nie zacho-
dzita potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego w toku postepowania
apelacyjnego, w tym poprzez opini¢ bieglego na fakt wartosci podarowa-
nych nieruchomosci. Opini¢ takg uznat za niepotrzebng dla rozstrzygniecia
sprawy wobec przyjecia za wazng i skuteczng umowe darowizny spornych
nieruchomosci z 29 marca 2017 r. oraz ustalenia, iz nieruchomosci te nie
wchodzg do masy spadkowe;j.

Sad 1II instancji za bledne uznat stanowisko wnioskodawcy, ze skoro
nieruchomosci stanowity majatek wspolny matzonkoéw H., to spadkodaw-
ca, dokonujac wraz z malzonka umownego przesuni¢cia tych sktadnikow
majatkowych, rozporzadzit swoim ,,udziatem” w nieruchomosciach. Po-
wotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1996 1., | CRN 8/962,
stwierdzit, ze art. 35 k.r.o. w zakresie przewidujacym zakaz rozporzadzenia
,udzialem” w czasie trwania wspodlnosci dotyczy ewentualnych czynnosci
prawnych malzonkéw z osobami trzecimi. Jako nietrafny zostal takze

2 LEX nr 607497.
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oceniony zarzut sprzecznosci umowy darowizny czternastu nieruchomosci

z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz wnioskodawca nie wyartykuto-

wat naruszonych zasad.

Od postanowienia Sadu Okrggowego skarge kasacyjng wniost wnio-
skodawca, zarzucajac naruszenie:

o art.232zd.2wzw. zart. 278 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu
z opinii bieglego w celu ustalenia wartosci nieruchomosci objetych
kwestionowang darowizng oraz braku zlecenia sporzadzenia spisu
inwentarza;

o art.232 zd. 2 w zw. z art. 235 k.p.c. przez niedopuszczenie chociazby
dowodu z przestuchania uczestnikOw ewentualnie z przestuchania
swiadka M.H.;

o art.353'wzw. zart. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 35 zd. 1 1 2 k.r.0., a takze
art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez zastosowanie przepisow
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad stanu
faktycznego 1 doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej postanowienie nie
zawiera ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do przestanek rozwaza-
nych norm prawa materialnego;

e art.353' wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 35 zd. 1 1 2 k.r.o. przez
niewlasciwe ich zastosowanie i wadliwg oceng, Ze nie ma podstaw
do ustalenia niewazno$ci kwestionowanej umowy darowizny jako
sprzecznej z zakazem podziatu majatku wspolnego w trakcie trwania
wspodlnosci majatkowej matzenskiej rozszerzonej, podjetej w celu obej-
Scia ww. zakazu, sprzecznej z zakazem rozporzadzania udzialem, ktory
w razie ustania wspdlnosci przypadnie matzonkowi w majatku wspol-
nym i w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Jak juz byta o tym mowa, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna.
Za uzasadnione uznal zarzuty naruszenia przez sad II instancji zarGwno
prawa procesowego, jak 1 materialnego. Naruszenia te pozostawaly przy
tym w $cistym zwigzku, bowiem wadliwa wyktadnia art. 35 k.r.o. dopro-
wadzita sagdy obu instancji do nieprawidtowego okreslenia zakresu faktow
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a w konsekwencji — nieprzeprowa-
dzenia dowodow na te fakty.

Sady 11 Il instancji oraz Sad Najwyzszy roznily si¢ zasadniczo w kwe-
stii wazno$ci umowy darowizny czternastu nieruchomosci z majatku wspol-
nego do majatku osobistego uczestniczki. Sady Rejonowy i Okregowy byly
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zdania, ze umowa ta jest wazna, gdyz nie narusza zakazu z art. 35 k.r.o.
Powotaty si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace
mozliwosci ,,przesuni¢¢” miedzy majatkiem wspolnym matzonkéw a ich ma-
jatkami osobistymi®. Chodzi o uchwatle z 16 stycznia 1964 r., II1 CO 64/63%;
wyrok z 17 listopada 1967 1., I CR 296/66%; uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 10 kwietnia 1991 r., Il CZP 76/90¢ i uchwate¢ z 19 grudnia 1991 r., [Il CZP
133/917. Doprowadzito to sady meriti do przekonania, ze nie jest wytaczone
dokonanie takich przesunig¢, z tym ze nie mogg one prowadzi¢ do likwidacji
majatku wspdlnego. Za istotne uznaty to, ze w majatku wspdlnym pozostaly
jeszcze inne wartosciowe dobra, nieobjete kwestionowang darowizna, ktore
podlega¢ beda podzialowi w ramach postepowania spadkowego. Stanowi-
sko zbiezne z tym wyrazonym w dopiero co przywolanym orzecznictwie
wyrazil w pismiennictwie Jerzy Styks, ktory co do zasady podzielit poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1991 r. III CZP 76/90,

Orzecznictwo to zyskalo dos¢ szeroka aprobat¢ w pisSmiennictwie, zob. np. A. Szpunar,
Przesuniecia miedzy majgtkiem wspolnym i odrebnym matzonkow, ,Nowe Prawo” 1989, nr
2-3, 5.3 i n.; A. Dyoniak, Ustawowy ustroj majgtkowy matzenski, Ossolineum 1985, s.53;
M. Goettel, Majgtek odrebny matzonkow, Szczytno 1986, s.300 i n.; J. Pietrzykowski [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2003, komen-
tarz do art. 47, nb 12; J. Ignaczewski, Malzenskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2006, s. 65
in.; L. Stecki, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 10 kwietnia 1991 r, 11l CZP
76/90, OSP 1992, 1.9, poz. 203; J. Panowicz-Lipska, Glosa do postanowienia SN z 6 czerwca
1975 v, III CRN 134/75, OSPiKA 1977, nr 2, poz. 28; P. Warczynski, Przesunigcia miedzy
majqtkami matzonkow w czasie wspolnosci majgtkowej, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 1, s.91
i n.; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 147-149; M. Nazar [w:] Prawo
rodzinne i opiekuncze (System Prawa Prywatnego. Tom 11, T. Smyczynski (red.), Warszawa
2014), s.397-398.

OSNC 1964, nr 11, poz. 220, z tezami: ,,Malzonek moze w czasie trwania wspolnosci ma-
jatkowej rozporzadzi¢ na rzecz drugiego matzonka przedmiotem nalezacym do wspdlnego
majatku. Rozporzadzenie takie nie stanowi majatkowej umowy matzenskiej; do jego waznosci
wystarczy zachowanie formy przepisanej dla danej czynnosci prawne;j”.

OSNC 1968, nr 7, poz. 125. Jego teza 2. brzmi nastepujaco: ,,Dopuszczalne sa przesunigcia
sktadnikow majatkowych z majatku wspolnego do majatku odrgbnego jednego z matzonkow.
Matzonkowie moga w akcie notarialnym postanowi¢, ze nieruchomos$¢ nabyta za pienigdze
dorobkowe staje si¢ wytaczng wlasnoscia jednego z nich”.

OSNC 1991, nr 10-12, poz. 117. Teza: ,,W czasie trwania ustawowej wspolnosci majatkowej
dopuszczalne jest rozporzadzenie przez matzonka przedmiotem wchodzacym w sktad majatku
wspolnego na rzecz majatku odrgbnego drugiego matzonka”.

OSP 1992, nr 7-8, poz. 171. Uznano w niej, ze w obowiazujacym stanie prawnym jest skutecz-
na zawarta w czasie trwania ustawowej wspolnosci majatkowej umowa, w ktorej matzonek
rozporzadzit na rzecz drugiego matzonka przedmiotem nalezacym do majatku wspolnego.

J. Styk [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, K. Osajda (red. serii), M. Domanski,
J. Styk (red. tomu), Warszawa 2024, komentarz do art. 35 k.r.o., pkt 11.
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z tym zastrzezeniem, ze nie w pelni konsekwentne wydaje si¢ Autorowi
dopuszczenie uznania niektorych przesunig¢ majatkowych za majace na
celu obejécie art. 35 k.r.o. 1 tym samym niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.,
ze wzgledu na ich cel i charakter, skoro w tym samym orzeczeniu przyjete
zostato rozumienie pojecia ,,podzial” majatku jako definitywnego rozliczenia
malzonkow. W jego ocenie o takim rozliczeniu nie moze by¢ mowy w wa-
runkach trwajacego ustroju wspolnosci ustawowej. Wyznaczenie granicy
migdzy przesunigciami dopuszczalnymi a niedopuszczalnymi wydaje sie
mu niemozliwe — nie sposob wskaza¢, czy miatoby to by¢ dokonywane na
podstawie okreslonych proporcji wartosci przedmiotow majatkowych, ich
liczby, czy tez innych kryteriow. Styk odwotuje si¢ do argumentu zwigzanego
z dopuszczalno$cia rozporzadzen przedmiotami majatkowymi nalezacymi
do majatku wspdlnego na rzecz osob trzecich 1 wskazuje, ze nie sag wyklu-
czone rozporzadzenia dotyczace wszystkich takich przedmiotow, co moze
mie¢ miejsce szczegoOlnie wtedy, gdy majatek wspolny jest nieznaczny lub
po prostu sktada si¢ tylko z jednego przedmiotu majatkowego. Przesunie-
cie takiego przedmiotu do majatku osobistego trudno tez jest postrzegacd
w kategoriach podziatu majatku i to nawet w potocznym (a nie przyjetym
wyzej — prawnym) rozumieniu tego stowa. Podkresla, ze formutowanie
zakazu rozporzadzen sktadnikami majatku wspdlnego na rzecz majatkow
osobistych mialoby uzasadnienie funkcjonalne w przypadku zastosowania
przez ustawodawce konstrukcji wspdlnosci przymusowej 1 fgcznej (obecnie
majacej zastosowanie w wyjatkowych przypadkach — por. art. 680" k.c.),
jest natomiast trudne do zaakceptowania, skoro matzonkowie moga bez
wigkszych problemoéw osiggna¢ ten sam skutek w drodze innych czynnosci
prawnych, ktorych dokonywanie trudno byloby postrzega¢ w kategoriach
obejscia prawa. I tak, wskazuje on np. na mozliwos¢ zawarcia intercyzy usta-
nawiajacej rozdzielnos¢ majatkows, dokonania podzialu majatku wspolnego,
anastgpnie rozwigzania majatkowej umowy matzenskiej w krotkim odstgpie
czasu (art. 47 § 2 k.r.0.). Za mozliwe do wyobrazenia uznaje rozporzadzenie
przedmiotem majagtkowym na rzecz osoby trzeciej, a nastgpnie ,,odzyskanie”
go do majatku osobistego jednego z matzonkow. Opowiada si¢ on dlatego za
Scista wyktadnig art. 35 k.r.o0., z ktérego wynika, ze matzonkowie nie moga
zada¢ dokonania podziatu w trakcie trwania ustroju wspolnosci, a zatem nie
mogg réwniez dokona¢ takiego podziatu, rozumianego jednak jako defini-
tywne rozliczenie ich roszczen z tytulu pozostawania w ustroju wspélnosci
ustawowej, a nie podziat w znaczeniu potocznym (dzielenie si¢)°.

o Ibidem.
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W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy byl innego zdania.
Przyjat, iz zakazem z art. 35 k.r.0. objete s nie tylko czynnosci prowadzace
do catkowitej likwidacji majatku wspolnego, ale takze inne rozporzadze-
nia, ktorych zakres 1 okolicznos$ci ich dokonania prowadza obiektyw-
nie do przekonania, ze doszto do skutku odpowiadajacego podziatowi
majatku wspdlnego. W jego ocenie zakaz podziatu majatku wspolnego
z art. 35 k.r.0. nie jest tozsamy z zakazem likwidacji majatku wspdlnego.
To drugie okreslenie uznal za zakresowo wezsze, argumentujac, ze po-
dzial majatku wspdlnego moze mie¢ charakter czesciowy. Nie dochodzi
wowcezas do ,,likwidacji” majatku wspolnego. Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na to, iz za rozumieniem art. 35 k.r.o. w taki sposob, ze zakaz
podzialu nie jest rOwnoznaczny z zakazem catkowitej likwidacji majatku
wspolnego, przemawia zarowno wyktadnia jezykowa tego przepisu, jak
1 wykladnia celowo$ciowa 1 systemowa. Stwierdzit, ze art. 35 k.r.0. stanowi
o zakazie podzialu majatku bez doprecyzowania, czy chodzi o podziat
catkowity, czy takze cze$ciowy (lege non distinguente). Pojgcie podziatu
czgsciowego wystepuje w tresci obowigzujacego prawa (art. 1038 § 2 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.o.). Jak zauwazono w omawianym orzeczeniu, gdyby
ustawodawcy chodzito w art. 35 k.r.o. o wprowadzenie zakazu obejmu-
jacego wylacznie catkowity podziat (likwidacje) majatku wspolnego,
z pewnos$cig wprost wystowilby to w przepisie. Ta czgs¢ wywodow nie
budzi zastrzezen glosatora.

Warto tu odnotowac, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnio-
no juz wczesniej, ze zawarcie przez strony umowy dotyczacej podziatu
majatku wspolnego w czasie, kiedy obowigzywata jeszcze miedzy nimi
wspolno$¢ majatkowa, nie mogto wywota¢ skutkow prawnych z uwa-
gi na przewidziany w art. 35 k.r.o. zakaz podziatu majatku wspolnego
w czasie trwania wspolnosci. I tak w postanowieniu z 6 czerwca 1975 r.,
III CRN 134/75'" stwierdzono, ze w czasie trwania wspolnosci ustawo-
wej zaden z malzonkow nie moze zada¢ podziatu majatku dorobkowego
ani w drodze umowy, ani przez sad. Nie jest rowniez mozliwe zbywanie
prawa do majatku wspdlnego na rzecz drugiego matzonka, jako prowa-
dzacego w istocie do zniesienia wspolnosci ustawowej''. W postanowieniu
z 27 marca 2001 r., IV CKN 289/00'%, uznano, ze sprzeczne z przepisem

10 OSNC 1976, nr 6, poz. 136.
1" Zob. tez postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r., III CSK 269/19, LEX nr 3032781.

LEX nr 1168064. W tamtej sprawie nieckwestionowanym ustaleniem Sagdéw merytorycznych
byta okoliczno$¢, ze cena uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w M. wyczerpywata
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art. 35 k.r.o., 1w konsekwencji niewazne (art. 58 § 1 k.c.), beda takie czyn-
no$ci prawne migdzy matzonkami, odnoszace si¢ do sktadnikow majatku
wspolnego, ktorych tres¢ i cel wskazuja, ze zmierzaja do podziatu majat-
ku wspolnego w czasie trwania wspolnosci ustawowej. Potwierdzono to
w postanowieniach z 20 lutego 2008 r., II CSK 451/07" 1 z 18 stycznia
2012 r., IT CSK 139/11*, przyjmujac, ze matzonkom zyjacym w ustroju
wspolnosci ustawowej wolno rozporzadza¢ wzajemnie przedmiotami ma-
jatkowymi nalezacymi do majatku wspolnego, chyba ze rozporzadzenia
te miatyby, praktycznie rzecz biorac, skutek niedopuszczalnego w czasie
trwania wspolnosci podziatu tego majatku, zabronionego przez art. 35
k.r.o. W orzecznictwie tym nie wskazywano, ze zakaz podzialu majatku
wspolnego dotyczy takze podziatu czesciowego.

W tym kontekscie przekonuje argument Sadu Najwyzszego z gloso-
wanego postanowienia, iz darowanie sktadnikéw majatku wspdlnego do
majatku osobistego jednego z matzonkow stosunkowo rzadko prowadzié
bedzie w praktyce do catkowitej likwidacji takiego majatku, zwtaszcza
w sytuacji, gdy majatek wspdlny tworzony byt przez lata, czy tez powstat
w wyniku zawarcia umowy obejmujacej caty dotychczasowy majatek
osobisty matzonkéw (poza wyjatkami wynikajacymi z prawa). Trudno
bowiem w takich sytuacjach wyobrazi¢ sobie (cho¢ nie jest to tak cal-
kiem niemozliwe — uwaga glosatora) uwzglednienie w umowie darowizny
wszystkich, nawet najdrobniejszych 1 bez wartosci sktadnikow majatku
wspolnego. Z reguty pozostatyby jakie$ przedmioty nieujete w umowie,
czgsto o marginalnym znaczeniu. Gdyby rozumie¢ zakres art. 35 k.r.o.
jako rownoznaczny z zakazem catkowitej likwidacji majatku wspdlnego,
czynno$¢ prawna matzonkéw obejmujaca przesunigcie z majatku wspol-
nego do majatku osobistego istotng cz¢s¢ majatku wspolnego nie bytaby
objeta zakresem tej normy prawnej (nie zostalaby wowczas speiniona
przestanka ,,likwidacji” majatku wspolnego). Zdaniem Sadu Najwyzszego
nie ma jednak podstaw do przyjmowania, ze dopiero transfer wszystkich

majatek dorobkowy matzonkow. Wobec tego, zdaniem SN, podziat tej sumy i rozporzadzenie
nig na rzecz majatkow odrebnych stanowity definitywny podziat majatku wspodlnego w czasie
trwania wspolnosci ustawowej. Taka czynnos¢, jako sprzeczna z art. 35 k.r.o., byla z mocy
prawa (art. 58 § 1 k.c.) niewazna. W konsekwencji, nie mogto odnie$¢ skutku o$wiadczenie
W. R., o nabyciu prawa do lokalu mieszkalnego ze §rodkéw pochodzacych z majatku odreb-
nego, na jego wyltacznie rzecz.

13 LEX nr 464805.

4 LEX nr 1162655
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sktadnikéw majatku wspolnego do majatku osobistego jednego lub obojga
matzonkow stanowilby przejaw naruszenia art. 35 zd. 1 k.r.o.

Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Za ferowaniem takiej wyktadni
art. 35 k.r.o. przemawia takze argument podniesiony przez Sad Najwyzszy,
1z przy ustalaniu zakresu zdania pierwszego tego przepisu znaczenie ma
mie¢ takze i to, ze w kolejnym zdaniu tego artykutu zawarty jest zakaz
rozporzadzania (a nawet zobowigzania si¢ do rozporzadzania) udziatem,
ktéry po ustaniu wspdlnosci przypadnie matzonkowi, zarowno w catym
majatku, jak i w poszczegolnych przedmiotach do tego majatku nale-
zacych. Zakazu tego nie uznat za tozsamy z zakazem podzialu majatku
wspolnego, cho¢ samo objete zakazem rozporzadzenie (zobowigzanie si¢
do rozporzadzenia) udziatem, o ktorym mowa, mogloby nastapi¢ takze
na rzecz drugiego z malzonkow. W konsekwencji uznal, iz nie jest tak,
ze zakresy zakazow zawartych w art. 35 k.r.o. s roztaczne. Stwierdzit, iz
z objecia zakazem rozporzadzania (zobowigzania si¢ do rozporzadzania)
nie tylko udzialu w majatku wspolnym, ale takze udziatu w poszczegdl-
nych przedmiotach nalezacych do tego majatku, wynika niewatpliwie wola
ustawodawcy szerokiego rozumienia zakazow z art. 35 k.r.o.

Sad Najwyzszy jednoznacznie zwrocit przy tym uwage na to, ze jego
poglad nie oznacza zakwestionowania dopuszczalnos$ci ,,przesuni¢¢” ma-
jatkowych z majatku wspdlnego do majatku osobistego’. Za istotne uznat
jednak, by zwraca¢ w kazdej sprawie uwage na rozroznienie czynnosci
rozporzadzajacej, ktorej skala skutkéw odniesionych do sktadu i wartosci
majatku wspolnego prowadzi do wniosku, ze uszczuplenie byto relatywnie

W nauce zostaty jednak wyrazone tez zapatrywania odmienne w tej kwestii. E. Skowronska-
-Bocian zakwestionowala mozliwo$¢ dysponowania przedmiotami nalezacymi do majatku
wspolnego na rzecz majatku osobistego, uznajac takie czynnosci za postaé rozporzadzenia
udziatem w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego i wskazujac na brak w przepi-
sach dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym regulacji odnoszacej si¢ do tego typu czyn-
nosci (E. Skowronska-Bocian, Matzenskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2010, s. 81-83).
A. Lutkiewicz-Rucinska przesunigcia przedmiotow majatkowych z majatku wspolnego do
osobistego postrzega jako prowadzace do obejscia zakazow ustanowionych w art. 35 k.r.o.
Autorka wskazuje na konieczno$¢ zawarcia intercyzy (umowy majatkowej matzenskiej) w celu
osiagnigcia skutku w postaci przeniesienia przedmiotu z majatku wspolnego do osobistego (A.
Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspolnym za zobowigzania cywilnopraw-
ne wspotmatzonka, Bydgoszcz — Gdansk 2003, s. 35). Za niedopuszczalno$cia dokonywania
takich przesunig¢ majatkowych opowiadali si¢ takze : A. Wolter, Majgtek wspolny i majqtki
odrebne matzonkow pod rzqdem wspolnosci ustawowej, ,Nowe Prawo” 1965, nr 2, s. 105;
J.S. Pigtowski, Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami, Warszawa 1955, s.118; idem, [w:]
System prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J. S. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 393-398);
G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. Tres¢. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2011, s. 195.
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niewielkie 1 nie odcisnelo si¢ istotnie na zawartosci majatku wspolnego —
a co za tym idzie, ktorej zakaz z art. 35 k.r.o0. nie dotyczy — od takiej czyn-
nosci (kilku ze soba powigzanych czynnosci) ktorej (ktorym) przypisaé
nalezy charakter podzialu majatku wspolnego, cho¢by czesciowego. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy, chodzi o to, by czynno$ciami singularnymi nie
mozna byto doprowadzi¢ do skutku zbieznego z tym, przed ktorym ma
chroni¢ zakaz z art. 35 k.r.o. W ten sposdb mozna by tatwo obejs¢ zakaz
z art. 35 k.r.o.

Warto zauwazy¢, iz Sad Okregowy trafnie przytoczyt poglad, ze oce-
na poszczego6lnego rozporzadzenia przedmiotem majatku wspolnego na
rzecz majatku odrgbnego nie moze by¢ dokonywana abstrakcyjnie, co
oznacza, ze w kazdym przypadku nalezy mie¢ na uwadze caly kontekst
spoteczno-gospodarczy, prawny i rodzinny, jaki towarzyszy dokonaniu
takiego przesunigcia. Tym samym uwzgledni¢ trzeba w szczegdlnosci cel
tej czynnosci, charakter i warto$¢ objetego nig przedmiotu, sytuacje gospo-
darcza matzonkow, postac osobistego majatku matzonka, na rzecz ktorego
dokonuje si¢ takiego przysporzenia, czestotliwos¢ tego rodzaju transferow
majatkowych oraz ich efekty ekonomiczne. Tyle tylko, ze tego slusznego
stanowiska nie odnidst do realiow sprawy, bedacej przedmiotem glosy.
Ma bowiem racj¢ Sad Najwyzszy, ze poza przytoczeniem tego stanowiska
nie dokonat on zadnych ustalen takich okoliczno$ci, a zwlaszcza nie ustalit
ekonomicznych skutkow umowy darowizny w kontekscie sktadu catego
majatku wspdlnego. Wobec ustalenia, ze w majatku wspdlnym pozostaly
dwa samochody i $rodki pieniezne o wartosci okoto 1 mln zt (w rzeczy-
wistosci jest to kwota nieco ponad 1 100 000 zl, przy czym nie obejmuje
ona dwoch samochoddéw, ktérych wartosci nie ustalono), sad odwotaw-
czy uznal, iz nie doszto do skutku odpowiadajacego podzialowi majatku
wspodlnego (majatek ten nie ulegt likwidacji), a co za tym idzie — nie ma
potrzeby prowadzenia dalszego postgpowania dowodowego. Na aprobate
zashuguje stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w sprawie celowe byto m.in.
zbadanie proporcji wartosci darowanych nieruchomos$ci w stosunku do
warto$ci catego majatku wspdlnego. Zasadnie nie podzielit on stanowiska
Sadu Okregowego, ze ta proporcja byta bez znaczenia. Jest przeciwnie,
stanowi ona jedno z istotnych kryteridéw oceny, czy doszto do skutku odpo-
wiadajacego podziatowi majatku wspdlnego, niedopuszczalnego w $wietle
art. 35 k.r.o., czy tez do dozwolonego rozporzadzenia. Jak prawidtowo
zauwazyt Sad Najwyzszy, ustalenie tej proporcji poprzedzone powinno
by¢ zbadaniem jakie sktadniki majatkowe wchodzity w sktad majatku
wspolnego i jaka byta ich warto§¢ na moment darowizny. Konieczne bylto
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tu takze rozstrzygnigcie statusu prawnego 1 wartosci spornych ruchomo-
sci stanowigcych wyposazenie dworku w C. Nie wydaje si¢ skadinad, by
byty one w rozumieniu art. 51 1 52 k.c. przynalezno$ciami nieruchomosci
objetej darowizng.

Przyznaje, iz pewng trudno$cig, jaka moze pojawi¢ si¢ dla sadu
W nastepstwie przyjecia stanowiska z omawianego orzeczenia, bedzie
wyznaczenie granicy migdzy dopuszczalng czynnos$cig singularng a nie-
dopuszczalnym cze$ciowym podzialem majatku wspolnego w czasie
trwania wspolnosci ustawowej. Trudnos¢ ta dotyczy¢ bedzie takze nota-
riuszy dokonujacych czynnosci (aktow) notarialnych z udzialem stron.
W mysdl art. 81 ustawy z 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie'® notariusz
odmowi dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Nalezy
z ostroznos$cig 1 wnikliwie oraz catosciowo podchodzi¢ do oceny kazdego
przypadku, gdy matzonkowie dokonaja przesuniecia (przesuni¢c¢) z ich
majatku wspdlnego do majatku osobistego jednego z nich. Nie powinno
si¢ przyjmowac, ze per se jest to rOwnoznaczne z czesciowym podziatem
majatku wspolnego w czasie trwania wspolnosci matzenskiej 1 oznacza
naruszenie zakazu z art. 35 k.r.o. Wszystko powinno zaleze¢ od tego, czy
sg podstawy do przyjecia, ze takie przesunig¢cia z uwagi na ich skutki

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1799. Odmowa dokonania czynno$ci notarialnej wymaga od

notariusza oceny zgodnosci zamierzonej czynnosci z prawem. Dokonujac tej oceny, notariusz
pelni funkcjg gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego; zapobiega bowiem funkcjonowaniu
w tym obrocie czynnosci, ktore bytyby niezgodne z prawem. Z tego powodu notariusz, bedacy
funkcjonariuszem publicznym, uznawany bywa takze za organ pomocniczy wobec organow
wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K. 49/2001, OTK-A 2003, nr
9, poz. 110; uchwata SN z 1 czerwca 2007 r., IIl CZP 42/2007, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 75,
A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Czes¢ II. T. I. Art. 79-91, Warszawa 2012, ko-
mentarz do art. 81, pkt 1). Notariusz powinien odmowi¢ dokonania czynnosci notarialnej takze
jesli uzna, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem art. 58
§ 2 k.c. jest dla niego wiazacy. Jednocze$nie nie jest wskazane, azeby aktywnos$¢ notariusza
w tym zakresie si¢ggata zbyt daleko, gdyz prowadzone przez niego postgpowanie nie w kazdym
wypadku stwarza podstawe dla podj¢cia trafnej decyzji co do uwzglednienia art. 58 § 2 k.c.
Notariusz powinien ogranicza¢ si¢ do wypadkow, gdy sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego jest oczywista i jednoznaczna (zob. np. uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., IIl CZP
82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101, wyrok SN z 17 grudnia 2020 r., III CSK 152/18, LEX
nr 3093795). W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 marca 2011 r., [ACz
191/11,0SAB 2011, nr 1, 5. 29-32, przyje¢to, ze uzyte w art. 81 pr. not. okreslenie ,,czynno$¢
notarialna sprzeczna z prawem’ obejmuje nie tylko czynnos¢ sprzeczng z ustawa, majaca na
celu obejscie ustawy lub sprzeczng z zasadami wspolizycia spotecznego (art. 58 § 112 k.c.),
ale takze czynno$¢ sprzeczng z prawomocnym orzeczeniem sagdowym, ktore ksztattuje mie-
dzy stronami stan prawny, w zwigzku z czym jest tez cze$cia szeroko rozumianego porzadku
prawnego. Zob. tez np. G. Wolak, Akt notarialny — wybrane zagadnienia, (cz¢$¢ 1), ,,Nowy
Przeglad Notarialny” 2011, nr 4, s. 23-30 i wskazana tam literatura.

51



Grzegorz Wolak

odpowiadajg podziatlowi (cho¢by cz¢sciowemu) majatku wspdlnego, a nie
dopuszczalnym przesunieciom singularnym. Zwlaszcza wtedy, gdy po-
minieta zakresem przesuniecia cze$¢ majatku wspolnego jest nieistotna,
jesli porownac ja z przedmiotem przesuni¢cia (nie przedstawia istotne]
wartosci), mozna przyjac, iz doszto do naruszenia zakazu z art. 35 k.r.o.
Bedzie tak tez wtedy, gdy do podobnego wniosku sktania¢ bedzie poréw-
nanie proporcji warto$ci majatku bedacego przedmiotem przesunigcia do
warto$ci majatku pozostawionego w majatku wspolnym (np. matzonkowie
dokonali przesuniecia majatku stanowigcego np. 70, 80, czy 90% warto-
$ci catosci ich majatku, pozostawiajagc w nim odpowiednio 30, 20, 10%
wartosci tego majatku).

Wyznaczenie granicy mi¢dzy przesuni¢ciami dopuszczalnymi a nie-
dopuszczalnymi winno by¢, moim zdaniem, dokonywane na podstawie
kryteriow obiektywnych, takich jak np. proporcja wartosci przedmiotow
majatkowych, ich liczba (niekiedy w rachube wchodzi¢ moga oba te kry-
teria tgcznie), okolicznosci 1 skutki dokonanych przesuni¢¢ majatkowych.
Jak ujal to Sad Najwyzszy w omawianym judykacie, rozréznia¢ trzeba
,»uszczuplenie relatywnie niewielkie, ktore nie odcisngto si¢ istotnie na za-
wartos$ci majatku wspolnego” od takiej czynnosci (takich czynnosci) ktorej
(ktorym) przypisac nalezy charakter podziatu majatku wspolnego — cho¢-
by cze$ciowego. W ocenie glosatora dokonywanie ustalen i ocen w tym
zakresie przypomina troch¢ podobne zabiegi dokonywane na gruncie
art. 961 k.c., stanowiacego, iz rozrzadzenie przedmiotami majatkowymi
wyczerpujacymi prawie caty spadek (a tym bardziej caty spadek — wnio-
skowanie a minori a maius), w razie watpliwosci co do intencji spadko-
dawcy, nalezy traktowac¢ jako powolanie do spadku, a nie ustanowienie
zapisow zwyktych”. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy wytknat
pomini¢cie przez sad odwolawczy w swoich rozwazaniach faktu, ze da-
rowizna dokonana zostala krotko przed $miercig darczyncy, zaledwie
dwa lata po zawarciu miedzy spadkodawca a uczestniczka postepowania
wczesniejsze] umowy, wprowadzajacej miedzy matzonkami — po wielu
latach matzenstwa, w ktorym obowigzywala rozdzielno$¢ majatkowa —
ustroj rozszerzonej do granic przewidzianych przepisami prawa wspolnosci
majatkowej. Dodatkowo w akcie notarialnym znalazto si¢ postanowienie,
ze darowizna ta nie bedzie zaliczona na sched¢ spadkowa. Sad Najwyzszy

17" Mimo ze kwestia ta nie jest postrzegana jednolicie w nauce, uwazam, iz art. 961 k.c. nie odnosi

si¢ do zapisow windykacyjnych (zob. szerzej np. G. Wolak, Zapis windykacyjny a art. 961
k.c., ,,Jurysta” 2014, nr 4, s. 3—-16).
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stwierdzit, ze nalezato oceni¢, czy dokonana darowizna miata na celu bar-
dziej efektywne zabezpieczenie sytuacji majatkowej matzonkdéw w czasie
trwania zwigzku malzenskiego, czy tez raczej utozenie spraw majatkowych
po $mierci spadkodawcy. W tym ostatnim przypadku oceny wymagatoby
jednak to, czy zawarta umowa darowizny nie stuzyta obejsciu art. 1047 k.c.,
ktory zakazuje zawierania umow o spadek po osobie zyjacej's. Zdziatanie
czynnosci prawnej in fraudem legis, tj. art. 1047 k.c., mogloby by¢ druga
obok art. 35 k.r.o. przyczyng niewazno$ci umowy.

W realiach glosowanej sprawy duzo prostsza bytaby z pewnoscig ocena
sytuacji, w ktorej spadkodawca przedmiotem darowizny uczynitby dwa
samochody 1 $rodki pienigzne o wartosci nieco ponad 1 min zt. Wtedy
w majatku wspolnym pozostalyby sktadniki o warto$ci ok. 7 mln zt. Taka
darowizna nie naruszataby zakazu z art. 35 k.r.o. Tyle tylko, Ze nie tak
przedstawiat si¢ stan faktyczny sprawy. Jeszcze prostsza bylaby ocena
przypadku, gdyby caty majatek wspdlny (wart ponad 8 mln zt, z pominie-
ciem wyposazenia dworku w C. — w tym zakresie brak ustalen co do jego
wartosci) byt przedmiotem przesunigcia majatkowego miedzy spadkodaw-
cgijego zong. Wtedy umowa bytaby niewazna (art. 58 § 1 k.c.), wobec jej
sprzecznosci z art. 35 k.r.o. Jej tre$¢ 1 cel wskazywatyby na to, ze zmierza
do podzialu majatku wspolnego w czasie trwania wspdlnosci ustawowe;j".

18 Wyrazony w art. 1047 k.c. zakaz zawierania umow o spadek po osobie zyjacej odnosi si¢

niewatpliwie do takich czynnosci prawnych, ktorych przedmiotem jest caly majatek osoby
zyjacej badz utamkowa cze$¢ takiego majatku ( tak np. E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 6. Spadki, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s.432;
W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa
2013, s.1106; G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2016 s. 41-42. Nie ma juz natomiast zgody w nauce co do tego, czy zakaz ten
obejmuje takze umowy dotyczace poszczegdlnych przedmiotow. Niektorzy zakresem tego
zakazu obejmuja takie umowy, o ile ,,majatek taki jest traktowany jako przyszty spadek” (E.
Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks..., s. 432; W. Borysiak [w:] Kodeks..., s. 1106,
1109 i 1113). Przeciwnicy tego pogladu uwazaja, ze w sposob nieuprawniony rozszerza on
zakres dziatania zakazu z art. 1047 k.c., narusza zasade swobody uméw i ignoruje istnienie
w kodeksie cywilnym przepisow regulujacych zaliczanie darowizn na poczet schedy spad-
kowej, zarachowywanie darowizn na poczet zachowku czy uwzglednianie darowizn przy
obliczaniu substratu zachowku (zob. zwlaszcza M. Pazdan [w:] Prawo spadkowe (System
prawa prywatnego. Tom 10, red. B. Kordasiewicz. Warszawa 2015, s. 1133—1134). Tak tez
K. Mularski [w:] Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—1088, red. M. Gutowski,
Warszawa 2022, kom. do art. 1047, nb 5, G. Wolak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 6.
Spadki, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, kom. do art. 1047, pkt 1.

Wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, abstrahujgc od stanu faktycznego sprawy, w ktorej jedynym
warto$ciowym sktadnikiem majatku wspolnego matzonkow jest odrebna wiasnosc lokalu, badz
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu (reszta majatku to nie przedstawiajace zadnej
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W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 353' k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, odwotujac sie do specyfiki postepowa-
nia dowodowego w sprawach o dziat spadku (o podzial majatku wspolnego,
ktory winien poprzedzac podziat spadku), wyrazajacej si¢ w tym, ze braki
lub nieprawidtowos$ci wnioskow dowodowych sad powinien korygowac,
nie pomijajac takze, w niezbednym zakresie, mozliwosci dopuszczenia
z urzedu niezbednych dowodow, ze wspotczesnie dominuje tzw. sytu-
acjonistyczna koncepcja zasad wspotzycia spoltecznego®, w mysl ktorej
do skutecznego powotania si¢ na sprzecznos¢ czynnosci prawnej z tymi
zasadami (art. 58 § 2 k.c.) nie jest konieczne skonkretyzowanie naruszone;j
zasady (normy) wspotzycia. Ujmujac to inaczej, sad, stosujac art. 5 k.c., nie
ma obowigzku konkretyzacji zasady wspotzycia spotecznego?®'. Do sadu
nalezy rozstrzygnigcie o potrzebie 1 sposobie zastosowania catosciowo
traktowanych zasad wspotzycia spotecznego w okolicznosciach danej
sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sagdu w tym za-
kresie jest deklarujagco-wykonawcza, a nie prawotwoércza, wylacza wiec
tworzenie jakiego$ ,,dekalogu” (w sensie czg¢$ciowej jakby ,.kodyfikacji”)
zasad wspotzycia spotecznego. Celowe jest natomiast rejestrowanie sy-
tuacji, w ktorych w orzecznictwie wystepuje korekcyjne zastosowanie

wartos$ci badz przedstawiajace symboliczng warto$¢ ruchomosci) i matzonkowie zawieraja
umowe¢ darowizny w ramach ktorej dokonuja przesunigcia tego prawa majatkowego z ma-
jatku wspdlnego do majatku osobistego zony, po czym maz wkroétce umiera. Czy nalezatoby
przyja¢, ze w sktad spadku po nim nie wchodzi de facto nic wartosciowego na skutek zawartej
umowy darowizny? No chyba, jednak nie. Umowa darowizny narusza zakaz z art. 35 k.r.o.
Matzonkowie dokonali wszak tak naprawd¢ podziatu majatku wspolnego w czasie trwania
wspolnosci majatkowej matzenskiej.
20 Spér o normatywne albo sytuacjonistyczne ujecie zasad wspotzycia spolecznego jest weigz
zywy w doktrynie i orzecznictwie. Wedtug koncepcji normatywnej zasady wspotzycia spo-
tecznego stanowia zespol regut postegpowania zblizony do systemu norm prawnych; maja
charakter abstrakcyjny i generalny, a od norm prawnych réznia si¢ tym, ze nie s3 wyposazone
w sankcj¢ przymusu panstwowego. Z kolei sytuacjonistyczna koncepcja zasad wspolzycia
spotecznego opiera si¢ na zatozeniu, ze ich skonkretyzowanie i sformalizowanie z natury
rzeczy nie jest mozliwe. Co wigcej, proba upodobnienia mechanizmu ich funkcjonowania do
funkcjonowania norm prawa pozytywnego, przeczy istocie rzeczy, $wiadczy o catkowitym
niezrozumieniu celu wprowadzenia do systemu prawnego klauzuli generalnej (zob. szerzej M.
Pyziak-Szafnicka [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogolna (System prawa prywatnego. Tom 1, M.
Safjan (red.), Warszawa 2012), s. 909. Zob. tez W. Dajczak, Zasady wspotzycia spotecznego
czy dobra wiara?, ,Rejent” 2001, nr 1, s. 53 i n.; T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim
prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 100 i n.

2l Odmiennie i nietrafnie przyjat SN w wyrokach z: 5 maja 1964 r., I PR 159/64, OSNCP 1965,
nr 1, poz. 19; z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, LEX nr 82293; z 14 pazdziernika 1998 r.,
II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75.
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zasad wspotzycia spotecznego — w celu dazenia, w miar¢ moznos$ci, do
zapewnienia pewnos$ci prawa. Dazenie do tego celu nie wymaga skonkre-
tyzowania w formie normatywnej zasad wspotzycia spotecznego.
Istotne pozostaje natomiast zbadanie catoksztattu okolicznos$ci spra-
wy 1 przedstawienie, w odniesieniu do tych okolicznos$ci, argumentow
$wiadczacych o naruszeniu przyjetych w spoleczenstwie regut wlasciwego
postepowania, wigzanych z ogdlnie uyymowanymi zasadami stusznosci,
uczciwosci, dobrymi obyczajami lub z zasadami dobrej wiary w rozumie-
niu obiektywnym?. W orzecznictwie argumentuje si¢*, iz zasady wspot-
zycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym
w nieroztacznym zwigzku z catoksztattem okoliczno$ci danej sprawy
i w takim cato§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena cato-
ksztaltu szczegdlnych okolicznosci danego wypadku w $cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym?*. W konsekwencji
stosowanie art. 5 k.c. pozostaje domena sadow meriti, a Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym mogltby zakwestionowac oceny tych sagdow,
gdyby byly razgco btedne i krzywdzace. W ocenie glosatora, to stanowisko
takze nalezy zaakceptowac. Przesadnie rygorystyczny i formalistyczny,
nieodpowiadajacy rozumieniu natury klauzul generalnych, jawi si¢ wszak
poglad przeciwny, wymagajacy dla skutecznosci powotania si¢ na naduzy-
cie prawa, wykazania kazdorazowo, z jaka konkretng zasada wspoizycia
spolecznego jest sprzeczne zachowanie si¢ okreslonego podmiotu prawa.
Jest tak tym bardziej, Ze na prozno szukac, zarowno w judykaturze, jak 1 pi-
$miennictwie, katalogu (kodyfikacji, listy) zasad wspotzycia spotecznego.
Koncowo Sad Najwyzszy nie bez racji odwotat si¢ do wcigz aktualnej
uchwaty z 2 marca 1972 r., lll CZP 100/71%, w ktérej stwierdzono, ze

22 Tak prawidtowo SN w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r., I CSK 757/14, LEX nr 1936713.

2 Zob. np. uchwata SN z 17 stycznia 1974 1., Il PZP 34/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 4; wyroki
SN z: 2 pazdziernika 2015 r., I CSK 757/14, LEX nr 1936713 1z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP
1589/22, OSNC 2024, nr 1, poz. 7.

24 Ibidem.

2 OSNC 1972, nr 7-8, poz. 129. Uznano w nim, ze roszczenie o ustalenie nieréwnych udziatow

w majatku wspdlnym moze by¢ dochodzone w drodze powddztwa, a jezeli toczy si¢ postepo-
wanie o podziat majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowej, to w tym postgpowa-
niu. Nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw do orzekania o Zzadaniu ustalenia nieréwnych
udzialow w postgpowaniu o dziat spadku po jednym z malzonkdw, chocby uczestnikiem
tego postepowania jako jeden ze spadkobiercéw byt pozostaly przy zyciu matzonek, gdyz
zgodnie z dyspozycja art. 13 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe¢ w innym postgpowaniu niz
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w wypadku, gdy w sktad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku
objetym matzenska wspolnoscig ustawowa, do dokonania dziatu spadku
niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dziatem spadku, potaczone
W tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu majatku wspol-
nego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu
ustalenia nierownych udziatéw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o zadaniach zwrotu wydatkow, naktadow 1 innych §wiadczefn z majatku
wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czeSciowy dziat
spadku nie dotyczy udziatu spadkodawcy w majatku wspdlnym. Jak traf-
nie przy tym zauwazyt Sad Najwyzszy, cho¢ w uchwale III CZP 100/71
mowa jest o wspolnos$ci ustawowej, to jednak racje, jakie legty u podstaw
wyrazonego tam stanowiska, pozostaja aktualne takze w przypadku wspol-
nosci majatkowej ustanowionej umowa, do ktorej — co do zasady — stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o wspdlnosci ustawowej (art. 48 k.r.o.). Skoro
zatem przedmiotem postepowania dziatowego byt w sprawie majatek ob-
jety uprzednio wspolnoscig matzenska, przed dokonaniem dzialu spadku
niezbedne byto dokonanie podziatu majatku wspdlnego bytych matzonkow,
w celu okreslenia, jakie konkretnie sktadniki majatkowe wchodza w sktad
masy spadkowe;j*.

Podsumowanie

Ocena, czy okreslona czynno$¢ prawna (czynnosci prawne) matzonkoéw
nie narusza (nie naruszaja) zakazu z art. 35 k.r.o., wymaga uwzglednienia
wielu okolicznosci faktycznych. To, Ze czynnos¢ prawna dokonana miedzy
malzonkami nie doprowadzita do catkowitej likwidacji majatku wspolnego,

proces tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Roszczenie o ustalenie nieréwnych udziatow
w majatku wspolnym, jako roszczenie majatkowe, podlega ogoélnemu 10-letniemu (obecnie
6-letniemu — uwaga glosatora) przedawnieniu.

26 Skadingd problematyczne jawié si¢ moze to, czy je$li nie zyja juz oboje malzonkowie, to row-

niez dziat spadku po nich winien by¢ potaczony z podziatem majatku zmartych malzonkow,
czy tez przeprowadza si¢ wtedy jedynie dziat spadku. Spadkobiercy matzonka moga przeciez
wystapi¢ z zadaniem ustalenia udziatdéw w majatku wspdlnym z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynit si¢ do powstania tego majatku, tylko gdy spadkodawca
wytoczyt powodztwo o uniewaznienie matzenstwa albo o rozwod, lub wystapit o orzeczenie
separacji (art.43 § 2 k.r.o.). Natomiast zwrotu wydatkow, nakladéow i innych §wiadczen
z majatku wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie dokonuje si¢ przy podziale majatku
wspolnego. Sad moze nakaza¢ wezesniejszy zwrot, jesli wymaga tego dobro rodziny (art. 45
§ 2 k.r.o.). Wydaje si¢, ze mozliwos$¢ taka istnieje. Takze wtedy podziat majatku wspdlnego
bytych malzonkéw ma postuzy¢ okresleniu, jakie konkretnie sktadniki majatkowe wchodza
w sktad mas spadkowych po nich.
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nie musi oznaczac per se, ze nie jest ona niewazna jako naruszajaca zakaz
z art. 35 k.r.o. Zakazem z art. 35 k.r.0. objete s3 bowiem nie tylko czynnosci
prowadzace do catkowitej likwidacji majatku wspolnego, ale takze inne
rozporzadzenia, ktorych zakres 1 okolicznosci dokonania prowadza obiek-
tywnie do przekonania, ze doszto do skutku odpowiadajacego podziatowi
majatku wspolnego, cho¢by czesciowemu. Podziat majatku wspdlnego
moze mie¢ charakter cz¢sciowy; nie dochodzi wowczas do ,,likwidacji”
majatku wspdlnego. Glosowane postanowienie zastuguje zatem w mojej
ocenie na aprobate.
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Zakres zastosowania obowiazkowej weryfikacji
W rejestrze zastrzezen numerow PESEL

1. Uwagi wprowadzajace. Ustawa z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw w celu ograniczania niektorych skutkéw kradziezy tozsamo-
$ci' wprowadzono obowigzek weryfikowania przez notariuszy numerow
PESEL stron niektoérych czynnos$ci notarialnych (art. 85 § 2a pr. not.) oraz
obowigzek odmowy dokonania czynnosci notarialnej, jesli PESEL jedne;j
ze stron zostat zastrzezony w rejestrze zastrzezen numeréw PESEL (art.
85a § 1 pr. not.). Przepisy regulujace nowe obowiazki notariusza weszty
w zycie 1 czerwca 2024 r. (art. 26 pkt 10 wymienionej ustawy z 7 lipca
2023 r.). Sa one fragmentem szerszego unormowania, w ramach ktérego
mozna wyrdzni¢ nowa instytucje, jaka jest zastrzezenie numeru PESEL
w specjalnym rejestrze (art. 23a—23p ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewi-
dencji ludnosci)?, oraz jej skutki prawne polegajace na ograniczeniu praw-
nej lub faktycznej mozliwosci dokonywania réznych czynnosci, w szeroko
pojetym obrocie prawnym, przez osobe, ktorej] PESEL zastrzezono. Ogra-
niczenia pojawig si¢ w takich sferach, jak umowy prawa bankowego (art.
105d pr. bank.), wszelkie umowy o kredyt konsumencki (art. 9b ustawy
z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim), umowy dotyczace niektoérych
ustug ptatniczych (art. 4b ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatni-
czych) oraz wydawanie tzw. kart SIM 1 innych urzadzen identyfikujacych
abonenta ustugi telekomunikacyjnej (art. 60c pr. tel.) oraz dokonywanie
niektorych czynnos$ci notarialnych. Opisane ograniczenia wykorzystuja
metode polegajaca na nalozeniu publicznoprawnych obowigzkéw kontro-
Inych na podmioty zaufania publicznego i1 przedsigbiorcoOw swiadczacych
wybrane ustugi. Dostawcy tych ustug, w tym banki czy wlasnie notariusze,
powinny weryfikowaé, czy PESEL strony zastrzezono, a w razie pozy-
tywnej odpowiedzi — odmowi¢ dokonania czynnosci. W istocie mamy
zatem do czynienia, w calosci, z instytucja prawa publicznego, a nie prawa
prywatnego. Zastrzezenie numeru PESEL nie pozbawia nikogo zdolnos$ci
do czynno$ci prawnych ani nie oznacza per se stanu, o ktérym mowa

Adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego WPiA UJ oraz notariusz w Chrzanowie
' DzU.z2023r., poz. 1394.

Na temat tego rejestru zob. D. Celinski, Weryfikacja przez notariusza numeru PESEL w rejestrze
zastrzezen numerow PESEL, LEX/el. 2024, pkt 1.
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w art. 82 k.c. Dlatego sporzadzenie aktu notarialnego z udziatem osoby
z zastrzezonym numerem PESEL nie powoduje niewaznosci objetej aktem
czynnos$ci prawnej. Zastrzezenie numeru PESEL nie ma nic wspolnego
z ograniczeniem ani zawieszeniem zdolnosci do czynnos$ci prawnych.
Dokonanie czynno$ci mimo zastrzezenia nie pociaga za sobg sankcji cy-
wilnoprawnych w postaci niewaznosci lub bezskutecznosci czynnosci
prawnej. Notariusze naruszajacy nowe przepisy mogg zosta¢ pociggnieci
jedynie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (w razie wyrzadzenia
szkody) oraz dyscyplinarne;j.

2. Cele nowej regulacji. Opisany pokrodtce system ograniczen dosiega-
jacych osobg o zastrzezonym numeru PESEL ma, wedle intencji ustawo-
dawcy, zapobiegac ,.kradziezy tozsamosci”. Chodzi o uniknigcie sytuacji,
w ktorej osoba trzecia, postugujaca si¢ czyims$ prawdziwym lub sfatszo-
wanym dokumentem tozsamosci, dokonuje réznych czynno$ci, w tym
notarialnych, ze szkoda dla innej osoby. Nalezy wprawdzie pami¢tac, ze
z cywilnoprawnego punktu widzenia o§wiadczenie ztozone przez tego, kto
podszywa si¢ pod inng osobg, nie moze wobec tej osoby wywota¢ zadnych
skutkow prawnych w sferze prawnej. Umowa w ten sposdb zawarta nie ma
nic wspolnego z dziataniem rzekomego pelnomocnika (art. 103 k.c.), po-
niewaz zawierajacy umowe nie ujawnit, jakoby dziatal w cudzym imieniu.
Moze ona wywotac¢ skutki prawne jedynie bezposrednio w sferze prawnej
tego, kto ja w rzeczywistosci zawarl, przy czym druga strona moze by¢
dodatkowo uprawniona do uchylenia si¢ od skutkéw tak zawartej umowy
ze wzgledu na blad (art. 84 k.c.) lub podstep (art. 86 k.c.)*. Niezaleznie od
tego, w rzeczywisto$ci czynno$¢ dokonana z podszywaniem si¢ pod inng
osobg moze by¢ dla niej ucigzliwa ze wzgledow praktycznych, np. stanie
si¢ adresatem zadan drugiej strony, bedzie musiata broni¢ si¢ w wytoczo-
nym jej procesie, albo nawet kwestionowa¢ prowadzong przeciwko niej
egzekucje. Dlatego pomyst ustawodawcy, by umozliwi¢ zabezpieczenie
si¢ przed takim scenariuszem, zastuguje na poparcie.

3. Krytyczna ocena nowej regulacji. Rzecz jednak w tym, ze instytucja
zastrzezenia numeru PESEL jest catkowicie zbgdna w przypadku czynnosci
notarialnych. Notariusze nie mieli i nie maja powazniejszych problemow
z ustalaniem tozsamosci stron. Najczestszy sposob weryfikacji tozsamosci
strony polega na zbadaniu jej dokumentu tozsamosci oraz poréwnaniu
zawartego w tym dokumencie zdjecia z wizerunkiem stawajacego. Jest

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 stycznia 1999 r., 1 ACa 851/98, ,, Transformacje

Prawa Prywatnego” 2003, nr 4.
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to, jak na wspotczesne standardy (zwtaszcza obrotu internetowego), do-
ktadny i stosunkowo pewny sposob na zweryfikowanie czyjej$ tozsamo-
$ci. Dlaczego zatem ustawodawca rozciggnat skutki zastrzezenia numeru
PESEL ma czynno$ci notarialne? Lektura uzasadnienia projektu ustawy
nie przynosi satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie. Stwierdzono
W nim, ze nowa instytucja ma si¢ odnosi¢ do ,,powszechnie dokonywa-
nych czynno$ci prawnych. Zbywanie nieruchomosci dla wigkszo$ci osob
stanowi czynno$¢ dokonywana raz lub kilka razy w zyciu. Nie ma to nic
wspolnego z podawanymi w uzasadnieniu przyktadani umowy pozyczki
czy rachunku bankowego. Dalej w tym samym uzasadnieniu podkreslono,
ze najwieksze zagrozenie kradzieza tozsamosci pojawia si¢ w przypadku
elektronicznych form komunikacji’. Rzeczywiscie, wspotczesnie wiele
umoéw w sektorze bankowym, kredytowym czy telekomunikacyjnym jest
zawierana bez fizycznej obecnosci stron (np. przez Internet lub telefon). Nie
dotyczy to jednak czynno$ci notarialnych. W uzasadnieniu projektu ustawy
zauwazono nieadekwatno$¢ sformutowanych argumentéw w stosunku do
czynnosci notarialnych. Dlatego dodano, zZe: ,,ilo§¢ zawieranych uméow
sprzedazy nieruchomosci oraz ich warto$¢ z uwagi na rosnace ceny jest na
tyle znaczgca, ze sytuacje, w ktorych taka umowa zostanie zawarta, rowniez
sie zdarzajg 1 pociagaja za osobg¢ daleko idace skutki dla wystepujacych
w dobrej wierze nabywcow oraz prawowitych wtascicieli. Przypadek taki
byt opisywany np. w dniu 6 czerwca 2019 r.”. Nie wiadomo jednak, w jaki
sposob rosngce ceny nieruchomosci czy wzrastajaca ilo§¢ umow sprze-
dazy nieruchomosci mialyby zwigkszy¢ ryzyko, ze notariusz pomyli si¢
przy weryfikowaniu tozsamosci strony. Mozna by, nie bez ztosliwosci,
zauwazy¢, ze wigksze ceny raczej sprzyjaja wickszej doktadnosci, a obok
wzrostu liczby umoéw sprzedazy (co jest raczej oceng aktualng kilka lat
temu, niekoniecznie dzi$) rosnie tez liczba notariuszy, co ponownie niwe-
luje ryzyko naduzy¢. Ostatecznie zatem pozostaje argument z ,,przypadku
opisywanego dnia 6 czerwca 2019 .”. Jest wysoce watpliwe, czy na bazie
takiego przypadku‘, mozna naklada¢ na wszystkich notariuszy w Polsce
w drodze ustawy nowy i tak daleko idacy obowigzek.

4. Cel opracowania. Warto zatem zauwazy¢ niedostatki w uzasadnieniu
wprowadzenia nowych obowigzkow zwigzanych z weryfikacja numerow

Sejm IX Kadencji, druk sejmowy nr 3251, s. 1.
5 Ibidem, s. 1-2.

Trudno dzi$ zreszta do niego dotrzeé, bo link do artykutu opisujacego t¢ sytuacje, zawarty
w uzasadnieniu projektu ustawy, nie jest juz aktywny.
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PESEL. Juz pierwsze miesigce obowigzywania tej regulacji zilustrowaty
jej bezsensowno$¢. Strony przychodza do notariusza bez §wiadomosci,
ze zastrzezenie PESEL uniemozliwi im zawarcie umowy w formie aktu
notarialnego. Wiekszos$¢ z nich zastrzegla swoj PESEL, zgodnie z infor-
macjami medialnymi, po to, by nie zaciagni¢to ,,na ich nazwisko” kredytu
lub pozyczki. Niektorzy sa w stanie anulowac zastrzezenie swojego nu-
meru PESEL niezwlocznie, wykorzystujac do tego swoj telefon. Po takim
anulowaniu 1 ponownej weryfikacji numeru PESEL mozna przystapi¢ do
dokonania czynnosci notarialnej. Inni jednak nie sa w stanie tego uczynic¢
1 w celu anulowania zastrzezenia muszg ztozy¢ odpowiedni wniosek.
W konsekwencji, czynno$¢ notarialna jest przektadana na inny termin, a to
powoduje niedogodnos$ci dla wszystkich zainteresowanych. Wszystko to
dzieje si¢ w sytuacji, w ktorej notariusz nie ma zadnych watpliwosci co
do tozsamosci strony, legitymujacej si¢ waznym i niebudzacym zastrzezen
dokumentem tozsamosci, a czgsto bez problemu rozpoznawanej przez inne
strony czynnos$ci (np. cztonkow rodziny). Wiasciwie nie sposob stronom
sensownie wyjasni¢, dlaczego czynno$¢ notarialna musi by¢ przetozona.
Pozostaje jedynie podkresli¢, ze ,,takie sg przepisy”.

Negatywna ocena zaistniatej sytuacji moze sktoni¢ do podjecia konkret-
nych krokéw majacych na celu jej poprawe. Najlepiej oczywiscie bytoby
uchyli¢ nowe przepisy (art. 85 § 2a i art. 85 pr. not.). Poprzestajac jednak
na tym, co da si¢ uczyni¢ w ramach tego tekstu, postarajmy si¢ opisac
zakres zastosowania nowych obowiazkéw notarialnych. Chodzi o to, kie-
dy weryfikacja numeru PESEL rzeczywiscie jest obowigzkowa (art. 85a
§ 1 pr. not.). Wprawdzie w pozostatych przypadkach notariusz rowniez
moze sprawdzi¢, czy PESEL jest zastrzezony (art. 85a § 2 pr. not.). Jest
to jednak fakultatywne, a brak sprawdzenia nie pocigga wowczas za soba
zadnych konsekwencji i1 to nawet w sytuacji, gdyby strona rzeczywiscie
miala zastrzezony PESEL (o czym notariusz nie mogt wiedzie¢). Majac na
uwadze trudnosci z uzasadnieniem, dlaczego zastrzezenie numeru PESEL
miatoby uniemozliwia¢ dokonanie czynnosci notarialnej, warto rozwazy¢
ograniczenie weryfikacji do przypadkdow, gdy jest to obowigzkowe. Nalezy
przy tym pamigtac, ze samo odebranie numeru PESEL od strony w wielu
przypadkach jest zupetnie zbedne (co sprawia, Ze niepotrzebna jest takze
weryfikacja tego numeru w rejestrze zastrzezen)'.

5. Zakaz wykladni rozszerzajacej. Obowigzek weryfikacji numeru
PESEL (i ewentualnej odmowy dokonania czynno$ci notarialnej) dotyczy

7 Zob. D. Celifiski, Weryfikacja przez notariusza..., pkt 2-3.
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dwoéch grup czynnosci, okreslonych art. 85a § 1 pr. not., ktére stanowig
katalog zamknigty. Regulacja ta stanowi ograniczenie zasady autono-
mii woli, pozwalajacej stronom dokonywac réznych czynnosci prawnych,
takze w formie aktu notarialnego. Jest to ograniczenie posrednie — bo
czynno$¢ dokonana mimo zastrzezonego numeru PESEL pozostawataby
wazna — jednak niezwykle dotkliwe w odniesieniu do czynnosci, wobec
ktorych obowigzuje forma aktu notarialnego. Nie istnieje bowiem zaden
inny zgodny z prawem sposob ich dokonania. Jako ze obowigzek odmowy
dokonania czynno$ci opisanych w art. 85a § 1 pr. not. stanowi wyjatek
od tak istotnej zasady prawnej, przepis ten nie podlega wykladni roz-
szerzajacej. Dlatego obowiazek weryfikacji numeru PESEL w ogole nie
dotyczy, na przyktad, umow wytacznie zobowigzujacych do przeniesienia
wtasnosci nieruchomosci® (w tym warunkowych), bo nie stanowig one
zbycia nieruchomosci. W jezyku prawnym ,,zbycie” oznacza wytacznie
taka umowe, ktora powoduje przeniesienie wlasno$ci, zatem albo umowe
rozporzadzajaca, albo umowe zobowigzujgco-rozporzadzajacg. Nie sta-
nowi ,,zbycia” umowa wylacznie zobowigzujaca, a tym bardziej umowa
przedwstepna, wobec czego w ich przypadku weryfikacja numeru PESEL
nie jest obowigzkowa. Nie dotyczy tez zbycia spadku lub przedsiebiorstwa,
nawet gdy ich sktadnikami sg nieruchomosci, poniewaz ,,przedmiotem”
czynnos$ci nie jest wowczas nieruchomosé, lecz spadek albo przedsig-
biorstwo. Z oczywistych wzgledow nie dotyczy tez aktu poswiadczenia
dziedziczenia czy testamentu (nawet z zapisem windykacyjnym), umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia i wielu innych czynnosci, ktoérych nie sposéb
wyczerpujaco wymieni¢. Dyskusyjny jest status oferty zbycia, nabycia
lub obcigzenia nieruchomosci albo samego o§wiadczenia o ustanowieniu
ograniczonego prawa rzeczowego — bez zgody drugiej strony, czyli bez
wymaganej dla powstania ograniczonego prawa rzeczowego umowy o jej
ustanowienie. Majac na uwadze, ze o§wiadczenia stanowig cze$¢ umowy,
ktora ostatecznie jest przedmiotem obligatoryjnej weryfikacji numeru
PESEL, nalezy je uzna¢ za objete tym obowigzkiem?’.

6. Brak obowiazku weryfikacji przy czynnosciach notarialnych
innych niz akt notarialny. W art. 85a jest mowa o ,,czynnosci notarial-
nej”, co sugerowatoby objecie obowigzkiem weryfikacji numeru PESEL
czynnosci innych niz akt notarialny. To jednak bledna sugestia. Tylko
w przypadku aktu notarialnego jest prawda, ze jego ,,przedmiotem” (jako

8 Odmiennie ibidem, pkt 4.
% Tak tez ibidem.
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czynnosSci notarialnej) jest np. nabycie, zbycie lub obcigzenie nierucho-
mosci. W przypadku np. poswiadczenia podpisu, jego ,,przedmiotem”,
o ktorym mowa w art. 85a, jest weryfikacja wlasnorgcznosci podpisu, a nie
zbycie, nabycie czy obcigzenie nieruchomosci itp. Dlatego nie ma obo-
wigzku weryfikacji numeru PESEL przy czynnosciach notarialnych innych
niz akt notarialny (np. przy poswiadczeniu podpisu, wydawaniu wypisu
albo sktadaniu wniosku wieczystoksiegowego, gdyby, co jest dyskusyjne,
stanowil on samodzielng czynnos¢ notarialng niezwigzang z aktem notarial-
nym); nawet jesli dotycza one nieruchomosci (np. poswiadczenie podpisu
pod pelnomocnictwem do zbycia nieruchomosci potozonej na terytorium
Niemiec, gdzie taka forma pelnomocnictwa bylaby wystarczajaca).

7. Obowiazek weryfikacji przy pelnomocnictwie. PESEL jest obo-
wigzkowo weryfikowany przy (1) petnomocnictwie (2) szczegdlnym lub
rodzajowym (3) w formie aktu notarialnego. ,,Pelnomocnictwem” nie s
zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej, np. matzonka lub
wspotwlasceiciela — tutaj weryfikacja nie jest zatem wymagana'®. W przy-
padku pelnomocnictwa ogélnego brak upowaznienia ,,do zbycia, nabycia,
obcigzenia nieruchomosci” (przynajmniej w wigkszosci przypadkéw). Do-
piero w przypadku pelnomocnictwa szczegdlnego albo rodzajowego moze
pojawi¢ si¢ umocowanie ,,do zbycia, nabycia, obcigzenia nieruchomosci”.
Musi to by¢ jednak pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego, poniewaz
byta mowa powyzej o tym, Ze nie stosuje si¢ obowigzku weryfikacji przy
czynno$ciach innych niz akt notarialny, np. poswiadczen podpisu.

8. ,,Jezeli strong lub mocodawcq jest osoba fizyczna...”. Najwiecej
watpliwosci wzbudza przestanka okreslona w art. 85a § 1 in fine: ,,je-
zeli strong lub mocodaweca jest osoba fizyczna, ktorej numer PESEL jest
zastrzezony w rejestrze zastrzezen numeréw PESEL”.

8.1.,,Strona” w sensie proceduralnym i materialnoprawnym. Ter-
min ,,strona” wystepuje w co najmniej dwdch znaczeniach: material-
noprawnym i proceduralnym. Materialnoprawnie strong jest podmiot,
w ktorego sferze prawnej realizujg si¢ skutki prawne czynnos$ci prawne;j
objetej aktem notarialnym (np. reprezentowana spotka, zastepowany mo-
codawca, zastepowane dziecko), cho¢ w niektorych przypadkach to, kim
jest strona w sensie materialnoprawnym, moze by¢ dyskusyjne (np. syn-
dyk dziatajacy w imieniu wlasnym za upadlego, zarzadca sukcesyjny
dziatajacy w imieniu wlasnym za wtasdciciela przedsigbiorstwa w spadku,
wykonawca testamentu dziatajgcy w imieniu wlasnym za spadkobiercow).

19 Odmiennie ibidem.
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Strong w znaczeniu proceduralnym jest natomiast ten, kto uczestniczy
w czynnosci notarialnej. Popularnie mowimy o tym, kto staje do aktu
notarialnego, albo uzywamy typowego juz chyba tylko dla praktyki nota-
rialnej archaizmu ,,stawajacy’'.

8.2. ,,Strona” jako ,,stawajacy”. Nalezy przyjac, ze art. 85a § 1 po-
stuguje sie pojeciem ,,strony” w znaczeniu proceduralnym (jako ,,stawaja-
cego”). Tak by¢ musi, skoro ten sam przepis odnosi si¢ do proceduralnego
pojecia ,,czynnosci notarialnej”, a nie do materialnoprawnej ,,czynnosci
prawnej”. Przepis od poczatku ujmuje zatem czynno$¢ notarialng jako
czynnos$¢ proceduralng. Dlatego czton ,,strona” odnosi¢ nalezy do, na przy-
ktad, samej osoby syndyka (stajacego do aktu), a nie upadiego (niestajacego
do aktu). Na podobnej zasadzie odnosimy ten czton do czlonka zarzadu
reprezentujgcego osobe prawng, a z oczywistych wzgledow nie do osoby
prawnej (przy czym brak obowiazku weryfikacji numeru PESEL osoby
fizycznej reprezentujacej osobg prawna zostanie uzasadniony dalej na innej
podstawie). Weryfikuje si¢ obowigzkowo rodzica jako przedstawiciela
ustawowego, ktory staje do aktu w imieniu dziecka, a nie dziecko (ktore
nie jest ,,strong” w sensie proceduralnym, nawet jesli jest strong w sensie
materialnoprawnym). I z tych samych wzgledow nie trzeba weryfikowac
numeru PESEL mocodawcy wtedy, gdy do aktu staje pelnomocnik (a tym
bardziej, np. gdy do aktu staje malzonek za zgoda drugiego matzonka,
wyrazong w osobnym akcie, lub wspotwlasciciel za zgodg innego wspol-
wiasciciela, 1 podobnie inne przypadki dziatania za zgoda osoby trzeciej).

8.3. Weryfikacja numeru PESEL ,,mocodawcy”. W kwestii we-
ryfikowania mocodawcy mozna co najwyzej rozwazy¢ obowigzek we-
ryfikacji jego numeru PESEL z powodu drugiego cztonu méwiacym
0 ,,stronie lub mocodawcy”. Byloby to jednak rozumowanie nieprawidto-
we. Z sekwencji przepisu wynika, Zze ustawodawca obejmuje tym pojeciem
jedynie tego mocodawce, ktory udziela pelnomocnictwa objetego hipoteza
przepisu. Sekwencja przepisu art. 85a pr. not. jest nastepujaca: w § 1 pkt
1 mowa najpierw o nabyciu, zbyciu, obcigzeniu nieruchomosci (itp.),
a w pkt 2 o pelnomocnictwie; 1 w $lad za ta sekwencjg w art. 85a § 1 in
fine najpierw mowa o ,,stronie”, a dalej o ,,mocodawcy”. Pojecie ,,strona”
odnosi si¢ do czynnos$ci notarialnej, ktorej przedmiotem jest nabycie,
zbycie obcigzenie nieruchomosci (itp.), czyli do pkt. 1), a pojecie ,,mo-
codawca” odnosi si¢ do pelnomocnictwa, czyli do pkt. 2). Ustawodawca

" Jest to imiestéw pochodzacyod archaicznej koniugacji czasownika ,,stawaé — stawam — sta-

wasz — stawa...”. Wspolczes$nie powinno by¢ raczej ,,stajacy” albo ,,stawiajacy si¢”.

67



Kacper Gorniak

nie mogt uzy¢ stowa ,,strona” w odniesieniu do pelnomocnictwa, bo nie
wystepuja w nim zadne ,,strony”’, a w kazdym razie w jezyku prawniczym
nie przyjeto si¢ mowic o ,,stronie pelnomocnictwa”, jak i o zadnej innej
,stronie” wobec jednostronnych czynnosci prawnych (nawet w sensie
proceduralnym: trudno mowic o stronach, gdy jest jedna strona). Dlatego
dodano ,,lub mocodawca”, zeby odnies¢ si¢ takze do pkt.2, a nie tylko
pkt. 1. Taka interpretacj¢ wspieraja wzgledy celowosciowe. Zastrzezenie
numeru PESEL ma zabezpiecza¢ osobg, ktora zastrzegla PESEL, przed
nieuprawniong ingerencja w jej sfer¢ prawng. Osoba dziatajaca jako
pelnomocnik (albo przedstawiciel ustawowy), a przez to stajaca do aktu,
powinna by¢ weryfikowana pod tym katem. Trudno jednak wymagaé
weryfikacji numeru PESEL mocodawcy, ten bowiem juz podjat wiazaca
decyzje wezesniej, gdy udzielal pelnomocnictwa (i wtedy winien by¢ ,,we-
ryfikowany”). W chwili, gdy w imieniu mocodawcy czynnosci dokonuje
petnomocnik, mocodawca zadnej decyzji nie podejmuje; nie dokonuje
tez zadnej czynnosci notarialnej. Brak jest jakichkolwiek argumentow za
tym, by weryfikowa¢ jego numer PESEL.

8.4. Brak obowiazku weryfikacji przy osobach reprezentujacych
osoby prawne. To, co ustalono powyzej na temat pojecia strony, mogto-
by sugerowac, ze obowigzek weryfikacji numeru PESEL dotyczy osoby
fizycznej reprezentujacej osobe prawng (lub utomng osobe prawng), dziata-
jacej w charakterze jej organu. Np. cztonek zarzadu reprezentujacy spotke
z 0.0. staje do aktu notarialnego, a przez to moze by¢ postrzegany jako
jego ,,strona” w sensie proceduralnym (jako uczestnik czynnos$ci notarial-
nej). Jednak takiej tezie przecza dwa powazne argumenty. Po pierwsze,
przyjeta w polskiej nauce prawa teoria organu. Zaktada ona, ze cztowiek
dzialajacy jako organ osoby prawnej nie sktada wtasnego oswiadczenia
woli, lecz oswiadcza wprost wole reprezentowanej osoby prawnej. Jego
pozycja jest zatem konstrukcyjnie odmienna od pelnomocnika lub inne-
go przedstawiciela. Ten ostatni sktada wtasne oswiadczenie woli (tylko
jego skutki prawne sg przypisywane zastepowanemu). Czlonek organu
sktada natomiast o$wiadczenie ,,jako” reprezentowana przez niego 0so-
ba prawna. Ten model reprezentacji rzutuje takze na prawo procesowe
1 inne dziedziny proceduralne, tacznie z prawem o notariacie. Roéwniez
w ramach postgpowan sagdowych, administracyjnych, a w konsekwencji
takze w ramach post¢powania notarialnego, cztonek organu reprezentujacy
osobe prawng dziata ,,jako” ta osoba prawna. Tym samym, nawet strong
w sensie proceduralnym jest ta wlasnie osoba prawna, a nie reprezentujacy
ja np. cztonek zarzadu. Po drugie, z punktu widzenia celow omawianej

68



Zakres zastosowania obowigzkowej weryfikacji w rejestrze zastrzezen numerow PESEL

regulacji obowigzkowa weryfikacja numerow PESEL cztonkow zarzadu
reprezentowanej osoby prawnej nie miataby zadnego uzasadnienia. Nawet
jesli cztonek zarzadu zastrzega swoj PESEL, to czyni to w celu ochrony
wlasnego bezpieczenstwa prawnego. Jego dziatania nie moga rzutowac
na sytuacje prawng osoby prawnej, poniewaz nie sg podejmowane w jej
imieniu. Jest to ,,prywatna” sprawa cztonka zarzadu. Stad wniosek, ze
nie ma obowigzku weryfikacji numeru PESEL osoby, ktora reprezentuje
osob¢ prawng jako cztonek organu; taki obowigzek pojawia si¢ jednak,
gdy osoba ta jest jedynie pelnomocnikiem (cho¢ i ten przypadek mozna
by kwestionowac z celowos$ciowego punktu widzenia, skoro weryfikacja
numeréw PESEL miata chroni¢ osoby fizyczne, a nie osoby prawne; to
moze by¢ jednak rozbieznos¢ deklarowanych celow ustawodawcy z dosé
jasnym w tym zakresie brzmieniem przepisu). Nalezy jednak dokonaé
weryfikacji, gdy w ramach jednego aktu notarialnego np. komplementa-
riusz spotki komandytowej zbywa dodatkowo nieruchomos$¢ w imieniu
wilasnym (np. dokonuje darowizny na rzecz spotki). Potrzebna jest zatem
pewna czujnos¢ stuzaca ustaleniu, w jakim charakterze dziata dany cztonek
organu. Ponadto, z podanej argumentacji wynika wniosek, ze obowigz-
kowej weryfikacji podlega pelnomocnik lub przedstawiciel ustawowy
(np. osoby matoletniej lub ubezwtasnowolnionej). Do nich nie odnosi
si¢ teoria organu — sktadaja wlasne oswiadczenia, a przez to, w sensie
proceduralny, sg stronami czynnos$ci notarialnych.
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Zastrzezenie numeru PESEL a nowe obowiazki
notariusza. Zagadnienia praktyczne

1 czerwca 2024 r. weszly w zycie przepisy wprowadzajace nowe obo-
wiazki notariusza dotyczace weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL stron
czynnosci notarialnych. Cho¢ do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie' wprowadzono jedynie dwie jednostki redakcyjne — art. 85 §
2a oraz art. 85a —nowe regulacje wprowadzity wiele watpliwosci praktycz-
nych. Warto pochyli¢ si¢ nad najwazniejszymi zagadnieniami zwigzanymi
z nowymi obowigzkami notariusza.

Cel regulacji

Zakres powinnosci notariusza nalezy interpretowa¢ w kontekscie celu
nowej regulacji. Zmiana ustawy Prawo o notariacie objeta jest ustawag
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczania
niektorych skutkow kradziezy tozsamosci’. Z uzasadnienia projektu usta-
wy wynika, ze be¢dzie ona zapobiega¢ negatywnym skutkom kradziezy
tozsamosci (jesli zaistniejg w przysztos$ci), lub zmniejszy ich ucigzliwosé
(jesli takie zdarzenie juz nastgpito)’. W uzasadnieniu wskazano ponadto,
ze istnieje ryzyko w sytuacji sprzedazy lub obcigzenia nieruchomosci
1 praw z nig zwigzanych przez osobe podajaca si¢ za wilasciciela i postu-
gujacy si¢ podrobionym dokumentem tozsamosci, poniewaz notariusze
z racji wykonywanego zawodu najczgsciej spotykaja si¢ z koniecznoscia
weryfikacji r6znego rodzaju dokumentéw*. Podkreslono, ze ilo$¢ zawiera-
nych umow sprzedazy nieruchomosci oraz ich warto$¢ z uwagi na rosngce
ceny jest na tyle znaczaca, ze sytuacje, w ktorych taka umowa zostanie
zawarta, rOwniez si¢ zdarzaja i pociagaja za sobg daleko idace skutki dla
wystepujacych w dobrej wierze nabywcdw oraz prawowitych wiascicielis.

Notariusz w Belchatowie, przewodniczaca Wydziatu Ogoélnego Polskiego Instytutu Nota-
rialnego
' Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1799, dalej: PrNot.

2 DzU.z2023r. poz. 1394.
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xsp?nr=3251, s. 1.
4 Ibidem,s.3.

5 Ibidem.
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Celem ustawodawcy jest ochrona osob fizycznych, ktora realizowana
jest poprzez ochron¢ danej identyfikacyjnej, jaka jest numer PESEL. Numer
ten nadawany jest osobie, ktorej dane sa gromadzone w rejestrze PESEL
1 rejestrze mieszkancow (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci®). W EwidLudU znajduje si¢ takze definicja numeru
PESEL — jest to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie
identyfikujacy osobg fizyczna, zawierajacy date urodzenia, numer porzad-
kowy, oznaczenie pici oraz liczbe kontrolng (art. 15 ust.2 EwidLudU).
Numer PESEL jest zatem immanentnie zwigzany z osobami fizycznymi.
Kradziez tozsamosci, przed ktorg chroni ustawa, moze dotyczy¢ jedynie
osob fizycznych. Osoby prawne 1 inni uczestnicy obrotu prawnego nie
posiadajg numeru PESEL, a zatem ochrona ich interes6w nie nastgpuje
na drodze wprowadzonej ustawy.

Ustawa o ewidencji ludnosci

By moc prawidlowo interpretowaé nowe przepisy PrNot, nalezy krétko
odnies¢ sie do przepiséw ustawy o ewidencji ludno$ci. To do przepisow
tej ustawy prawodawca odwotuje si¢ w art. 85 1 art. 85a PrNot. Z punktu
widzenia praktyki notarialnej oraz z uwagi na pytania stron czynnosci
notarialnych, dla notariusza istotnych moze by¢ kilka kwestii.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, czym jest rejestr zastrzezen
numerow PESEL. Jest to rejestr publiczny prowadzony przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji w celu zapobiegania negatywnym
konsekwencjom nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych oséb,
ktore dokonaja zastrzezenia numeru PESEL (art. 23a ust. 1 EwidLudU).
W ustawie o ewidencji ludnos$ci znajduje si¢ takze definicja zastrzezenia
numeru PESEL, ktora jest zamieszczenie w rejestrze zastrzezen nume-
row PESEL informacji o zastrzezeniu numeru PESEL (art. 23d ust. 1
EwidLudU). Zastrzezenie numeru PESEL mozna cofng¢ bez ograniczen
czasowych, a takze czasowo, wskazujac chwilg ponownego zastrzezenia
numeru PESEL.

Na cofnigcie zastrzezenia przy prawidlowym dziataniu systemu nie
trzeba czekac, nastepuje ono od razu. Nie mozna dokona¢ zgloszenia za-
strzezenia numeru PESEL przez 30 minut od chwili, w ktérej dokonano
cofnigcia zastrzezenia numeru PESEL (art. 23d ust. 5 EwidLudU).

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 736, dalej: EwidLudU.
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Zastrzezenie numeru PESEL jest nieodptatne. Dokonuje si¢ go przy
uzyciu ushugi elektronicznej udostepnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji po odpowiednim uwierzytelnieniu (np. w aplikacji
mObywatel lub przy uzyciu profilu zaufanego), lub na wniosek sktada-
ny osobiscie w organie dowolnej gminy. W okreslonych przypadkach
zastrzezenia numeru PESEL mozna dokona¢ przez pelnomocnika. Na-
stepuje to w przypadku niemozno$ci ztozenia wniosku o zastrzezenie
numeru PESEL spowodowanej chorobg, niepelnosprawnoscia lub inng
niedajacg si¢ pokonac przeszkoda, a pelnomocnik sktada pelnomocnictwo
szczegolne do dokonania tej czynnosci 1 potwierdza swoja tozsamos¢
za pomocg dokumentu tozsamosci (art. 23e ust.4 EwidLudU). Osoby
nieposiadajace zdolnosci do czynno$ci prawnych albo posiadajace ogra-
niczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych takze moga mie¢ zastrzezony
numer PESEL, a wniosek sktada opiekun prawny albo kurator (art. 23e
ust. 5 EwidLudU).

W art. 23g EwidLudU przewidziano takze zastrzezenie numeru PESEL
z urzedu, ktore dokonywane jest w przypadku:

1) uniewaznienia dowodu osobistego na skutek zgloszenia utraty dowodu
osobistego lub zgloszenia podejrzenia nieuprawnionego wykorzystania
danych osobowych w sposdb, o ktérym mowa w art. 48a tej ustawy;

2) rejestracji w rejestrze PESEL danych dotyczacych daty zgonu albo
daty znalezienia zwtok.

Odnotowac nalezy, ze weryfikacja o zastrzezeniu numeru PESEL jest
mozliwa przez kazdego i to w sposéb nieodptatny. Kazdy przy uzyciu
ushugi elektronicznej udostepnionej przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji (czyli np. poprzez dostep przez profil zaufany) moze nie-
odptatnie zweryfikowa¢ informacj¢ o aktualnym zastrzezeniu numeru
PESEL albo zastrzezeniu numeru PESEL w okreslonej przez weryfikuja-
cego chwili (art. 23j ust. 1 EwidLudU). Do weryfikacji takiej niezbedne
jest podanie:

a) numeru PESEL oraz serii i numeru ostatniego wydanego dowodu
osobistego lub dokumentu paszportowego zamieszczonych w reje-
strze PESEL — w przypadku weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL
obywatela polskiego,

b) numeru PESEL oraz serii i numeru ostatniego dokumentu podrozy
cudzoziemca lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢
1 obywatelstwo zamieszczonego w rejestrze PESEL — w przypadku
weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL cudzoziemca.

W systemie nalezy takze podaé¢ powod dokonywanej weryfikacji.
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Z ustawy o ewidencji ludnosci wynika takze podstawa prawna udo-
stepnienia danych z rejestru zastrzezen numeréw PESEL notariuszom.
Zgodnie z art. 23m ust. | pkt 4 EwidLudU minister wtasciwy do spraw
informatyzacji nieodptatnie udostepnia dane notariuszom za pomoca urza-
dzen teletransmisji danych w drodze weryfikacji. Wyrazenie zgody na
udostepnianie danych odbywa si¢ w drodze wydania decyzji administra-
cyjnej (art. 230 EwidLudU). Przed wej$ciem w zycie regulacji dotyczacych
nowych obowigzkow notariuszy taka decyzja administracyjna byla przez
ministra wydana.

Poza podstawowymi regulacjami EwidLudU w praktyce nalezy pamig-
tac jeszcze o art. 105d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe’,
zgodnie z ktorym: ,,Bank krajowy i oddziat banku zagranicznego przed
dokonaniem w placowce przez posiadacza rachunku bankowego, beda-
cego konsumentem, wyptaty gotowkowej z rachunku bankowego, ktéra
pojedynczo albo jako kolejna powoduje, ze suma wyplat gotowkowych
dokonanych w danym dniu we wszystkich placoéwkach danego podmiotu
przekracza trzykrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace, weryfikujg w rejestrze zastrzezen numeréw PESEL,
czy numer PESEL posiadacza rachunku bankowego jest zastrzezony.
W przypadku zastrzezenia numeru PESEL bank krajowy i oddziat banku
zagranicznego wstrzymuja wyplate gotowkowa na 12 godzin od momentu
ztozenia przez posiadacza rachunku bankowego dyspozycji wyptaty go-
towkowej, pomimo cofnigcia w tym czasie zastrzezenia numeru PESEL
w rejestrze zastrzezen numerow PESEL”. Istotne jest, Ze ograniczenie
wyplaty gotowkowej dotyczy jedynie konsumentow. W przekazach me-
dialnych czgsto podawano informacje o blokadzie dziatania przez 12 go-
dzin, ale nalezy pamigta¢, ze ograniczenie to dotyczy jedynie wyptaty
gotowkowej, nie ma za$ znaczenia przy czynnosciach notarialnych.

Moment dokonywania weryfikacji

Z technicznego punktu widzenia notariusz ma mozliwo$¢ dokonywania
weryfikacji w kazdym momencie — system nie przewiduje w tym zakresie
zadnych obostrzen poza przerwami w jego dostepnosci. Nalezy zastanowic
si¢, kiedy notariusz powinien dokona¢ weryfikacji, by spetni¢ nalozony
na niego obowigzek w sposob prawidlowy.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 2488.
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Nalezy przyja¢ w tym zakresie wynik wyktadni jezykowej. Zgodnie
z art. 85 § 2a PrNot notariusz ma dokona¢ weryfikacji przed dokonaniem
czynnosci notarialnej. Regulacje¢ t¢ odnosi si¢ do art. 85 § 1 PrNot, zgodnie
z ktorym przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnej notariusz jest obowigza-
ny stwierdzi¢ tozsamos¢ osob bioracych udzial w czynnosci. W pierwszym
przypadku ustawodawca postuzyt si¢ przyimkiem ,,przed”, za§ w drugim
przyimkiem ,,przy”. Uzna¢ nalezy to rozréznienie za celowe.

Weryfikacja zastrzezenia numeru PESEL ma nastapi¢ zatem przed do-
konaniem czynno$ci notarialnej. Notariusz powinien dokona¢ weryfikacji,
zanim przystapi do jej dokonania. Wiasciwym momentem na weryfikacje
bedzie czas ,,tuz przed” dokonaniem czynno$ci (np. przy okazji odebrania
dokumentdéw tozsamosci). Okreslenie ,,przed dokonaniem czynno$ci”
nie oznacza, ze weryfikacji mozna dokona¢, np. w przeddzien dokonania
czynnosci. Najlepiej, by weryfikacja odbyta si¢ w momencie, gdy strony
znajdujg si¢ juz w kancelarii w celu dokonania czynnosci.

Zakres przedmiotowy weryfikacji notariusza

Art. 85a PrNot wprowadza szczegdlny podziat na dwa ,,rodzaje czynno-
$ci notarialnych”. Przy pierwszej grupie weryfikacja zastrzezenia numeru
PESEL przez notariusza jest obligatoryjna; w przypadku drugiej grupy ma
ona charakter fakultatywny.

W pierwszej grupie (wskazanej w art. 85a § 1 PrNot) znajduja si¢
nastepujace czynnosci prawne:

1) nabycie, zbycie lub obcigzenie nieruchomosci lub udzialu w nierucho-
mosci, prawa uzytkowania wieczystego, spotdzielczego wtasnoscio-
wego prawa do lokalu lub udzialu w nich;

2) sporzadzenie pelnomocnictwa do nabycia, zbycia lub obcigzenia nieru-
chomosci lub udziatu w nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczyste-
g0, spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu lub udziatu w nich.
Ustawodawca w sposob priorytetowy traktuje czynnosci dotyczace

szeroko pojetego obrotu nieruchomosciami. W ten sposob realizowany jest

glowny cel ustawowy, gdyz ustawodawca zwrocil uwage, ze zawierana
jest duza ilos¢ uméw sprzedazy nieruchomosci, a zawarcie tych umow
pociaga za osobg¢ daleko idace skutki dla nabywcow oraz prawowitych
wiascicieli®. W przypadku tych czynno$ci nie ma watpliwosci, ze nota-
riusz musi sprawdzi¢, czy numer PESEL strony czynno$ci prawne;j jest

8 Z uzasadnienia projektu ustawy, s. 3.
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zastrzezony. W sytuacji takiego zastrzezenia notariusz musi odmowic
dokonania czynno$ci notarialne;.

W przypadku pozostatych czynnos$ci notarialnych (o ktéorych mowa
w art. 85a § 2 PrNot) weryfikacja zastrzezenia numeru PESEL na charakter
fakultatywny. Ustawodawca wskazuje wprost, ze przed dokonaniem czyn-
nosci notarialnej, innej niz wymagajaca obowigzkowej kontroli, notariusz
moze zweryfikowaé, czy numer PESEL jest zastrzezony. Jesli numer PE-
SEL jest zastrzezony, notariusz moze odmowi¢ dokonania tej czynnosci.
Z regulacji tej jasno wynika, ze decyzja w tym zakresie nalezy jedynie
do notariusza. To notariusz kazdorazowo oceni, w jakich przypadkach
weryfikuje zastrzezenie numeru PESEL. W ocenie, czy weryfikacja jest
konieczna, nalezy wzia¢ pod uwage cel przyswiecajacy ustawodawcy przy
tworzeniu ustawy. Celem tym jest zapobiezenie kradziezy tozsamos$ci 0so-
by fizycznej. Zatem kazdorazowo notariusz musi zastanowic si¢, jakie jest
ryzyko kradziezy takiej tozsamosci i jakie moze nie$¢ za sobg skutki. Inne
ryzyko bedzie istnialo np. przy poswiadczeniu zgodnosci kopii z okazanym
notariuszowi dokumentem (cho¢ nie mozna wykluczy¢ checi kradziezy
tozsamosci takze i w tym przypadku), a inne bedzie w przypadku ztozenia
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, np. co do obowigzku zaptaty wyso-
kiej sumy pieniedzy. Nie ma w tym zakresie zadnej innej wytycznej, ktéra
powinna przy$wiecaé notariuszowi przy dokonywaniu wyboru, czy doko-
na¢ weryfikacji. Notariusz musi zastanowi¢ si¢ nad ryzykiem kradziezy
tozsamosci 1 skutkami z tym zwigzanymi. Samodzielna decyzja notariusza
dotyczy nie tylko tego, czy zdecyduje si¢ na weryfikacje numeru PESEL,
ale takze tego, czy odmowi dokonania czynno$ci notarialnej w przypadku
jego zastrzezenia.

Nalezy pochyli¢ si¢ nad zakresem stosowania art. 85a § 1 PrNot. Po-
jecie nabycia i zbycia nieruchomosci lub udzialu w nieruchomosci, prawa
uzytkowania wieczystego, spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
lub udziatu w nich nie budzi wigkszych watpliwosci w praktyce. Notariusz
musi zweryfikowa¢ numer PESEL wszystkich stron czynnos$ci prawnych,
ktérych przedmiotem jest nabycie 1 zbycie nieruchomosci (i odpowiednio
praw). Beda to wszelkie czynnos$ci odptatne i nieodptatne (umowy sprze-
dazy, darowizny, zmiany, wszelkie przeniesienia w wykonaniu dowolnych
umow, itd.). Beda to takze umowy warunkowe, przy ktérych ma zasto-
sowanie prawo pierwokupu. W tym przypadku dochodzi juz do zbycia
nieruchomosci (lub praw), jednakze pod warunkiem wykonania prawa
pierwokupu przez uprawniony podmiot. W zakresie stosowania art. 85a
§ 1 PrNot nie mieszcza si¢ umowy, ktore maja charakter zobowiazujacy
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(np. umowy przedwstepne, umowy deweloperskie). W tym wypadku nie
dochodzi do zbycia i nabycia, a strony zaciagaja zobowigzanie do doko-
nania okreslonej czynnos$ci prawnej. Notariusz ma prawo zweryfikowaé
numer PESEL stron, ale bedzie to weryfikacja fakultatywna. Brak takiej
weryfikacji nie moze by¢ zarzutem niedopetnienia obowigzkow wzgledem
notariusza. Weryfikacja obligatoryjna nie dotyczy takze sporzadzenia
protokotu dziedziczenia (i nast¢pnie aktu poswiadczenia dziedziczenia),
nawet jesli w sktad masy spadkowej wchodzi nieruchomos¢. W art. 85a
§ 1 PrNot ustawodawca wprost wskazat, ze weryfikacja taka dotyczy
,»CZynnosci notarialnej, ktorej przedmiotem jest...”. W przypadku spo-
rzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia czynno$cig jest stwierdzenie
nabycia prawa do spadku (takze gdy mamy do czynienia z dziedziczeniem
na podstawie testamentu obejmujacego zapis windykacyjny). Do nabycia
nieruchomosci dochodzi wszak wskutek dziedziczenia, za§ dokument
sporzadzony przez notariusza jedynie potwierdza prawa do spadku. Za-
znaczy¢ nalezy, ze notariusz moze dokona¢ weryfikacji numeru PESEL,
ale w trybie fakultatywnym.

Wigcej trudnosci sprawia pojecie obcigzenia nieruchomosci lub udzialu
w nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego, spotdzielczego wia-
snosciowego prawa do lokalu lub udzialu w nich. Ustawodawca nie wska-
zuje, ze ma by¢ to obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym. Uznaé
jednak nalezy, ze weryfikacja obowigzkowa bedzie dotyczy¢ tego rodzaju
obcigzen. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do takiej konkluzji, jednakze
rozszerzenie przedmiotowej regulacji na wszelkiego rodzaju obcigzenia
byloby zbyt daleko idagcym wnioskiem. Takim obcigzeniem mogtoby by¢
przeciez zawarcie umowy najmu, dzierzawy, a nawet zawarcie umowy
deweloperskiej skutkujacej wpisem roszczenia do dziatu I1I ksiegi wieczy-
stej. Takie rozumienie omawianej regulacji wprowadzitoby obowigzkowa
weryfikacje przy bardzo duzej grupie czynnosci notarialnych, w tym nawet
przy poswiadczeniach podpisow. Uzna¢ zatem nalezy, ze ustawodawcy
chodzilo o obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym. Po raz kolejny
zaznaczy¢ nalezy, ze przy innego rodzaju obcigzeniach notariusz moze
przeprowadzi¢ weryfikacje fakultatywna.

Zakres podmiotowy weryfikacji notariusza

Najwiece] watpliwosci w praktyce wzbudza zakres podmiotowy we-
ryfikacji dokonywanej przez notariusza. Przepisy art. 85 1 art. 85a Pr-
Not nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na przedmiotowe zagadnienie.
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W przypadku weryfikacji obligatoryjnej ustawodawca wskazal, ze nota-
riusz dokonuje jej, jezeli strong lub mocodawca jest osoba fizyczna. Nie
ma zatem watpliwosci, ze weryfikacja ta dotyczy jedynie osob fizycznych.
Pojecie ,,strony” w tej regulacji nalezy odnie$¢ do strony czynnos$ci praw-
nej. Wskaza¢ nalezy na argument odmienny, wedtug ktérego ustawodawcy
chodzito o szeroko rozumiang ,,stron¢ czynnosci notarialne;j”, czyli takze
takie podmioty, jak np. pelnomocnicy osoby prawnej. Jednakze nalezy po
raz kolejny siegna¢ do celu ustawy, ktérym jest ochrona przed kradzieza
tozsamosci osoby fizycznej i to jej interes ma mie¢ ochrong na gruncie
omawianych regulacji.

Jeszcze wigkszy problem interpretacyjny wzbudza konstrukcja przy-
jeta w art. 85a § 2 PrNot dotyczaca weryfikacji fakultatywnej. Wskazano
W nim, ze notariusz moze odméwi¢ dokonania czynnosci, jezeli numer
PESEL co najmniej jednej z oséb biorgcych udziat w tej czynnosci jest
zastrzezony w rejestrze zastrzezen numeréw PESEL. Tym razem uzyto
pojecia ,,0s0b biorgcych udzial w czynnosci notarialnej”. Wyktadnia wprost
zaktada, ze weryfikacja fakultatywna dotyczy wszystkich osob, ktore biora
udzial w czynnosci notarialnej (np. petnomocnikow 0so6b prawnych, 0os6b
zaufanych, thumaczy itd.). Wynik taki jednak zaktada brak logiki ze strony
ustawodawcy. Nalezy podkresli¢, ze weryfikacja fakultatywna dotyczy
jedynie czynnosci notarialnych innych niz te wskazane w art. 85a § 1 Pr-
Not’. Jesli zatem ustawodawca przyjmuje obligatoryjng weryfikacje tylko
w stosunku do 0s6b fizycznych, to tym bardziej weryfikacja przy ,,innych”
czynno$ciach (ktore w zalozeniu ustawowym zakwalifikowane sg jako
mniej zagrozone kradziezg tozsamosci) nie moze dotyczy¢ szerszej grupy
podmiotéw. Gdyby to byto celem ustawy, to szeroki krag numeréw PESEL
0sOb weryfikowanych zostatby przede wszystkim zakreslony w stosunku
do czynnosci dotyczacych weryfikacji obligatoryjnej, a nie fakultatywne;.

Nalezy odnies¢ si¢ do kilku przypadkow, ktére wywoluja watpliwo-
$ci praktyczne zwigzane z zakresem podmiotowym stosowania przez
notariuszy art. 85 1 85a PrNot i przedstawi¢ w zwigzku z tym sposoby ich
rozwigzania.

1) Weryfikacja dotyczy jedynie czynnosci notarialnych, ktorych przynaj-
mniej jedng ze stron jest osoba fizyczna (nie dotyczy to czynnosci oséb
prawnych). Notariusze maja obowiazek weryfikacji numeru PESEL
strony czynno$ci notarialnej w rozumieniu strony czynno$ci prawne;j.

Zgodnie z art. 85 § 2 ,,Notariusz przed dokonaniem czynnoSci notarialnej innej niz wskazana
w § 1 moze zweryfikowa¢ w sposob (...)”.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Przy czynnosciach, ktorych strong jest osoba prawna, notariusze nie
maja obowiazku weryfikacji numeru PESEL przedstawiciela jej organu,
wzglednie pelnomocnika.

Przy czynnosciach, ktorych strong jest spotka osobowa, notariusze nie
majga obowigzku weryfikacji numeru PESEL wsp6lnikéw uprawnio-
nych do jej reprezentowania.

Przy czynnosciach, ktorych strong sg wspdlnicy spotki cywilnej, nota-
riusze maja obowigzek weryfikacji numer PESEL wspolnikow spotki
cywilnej, poniewaz spolka ta nie posiada odrebnej osobowosci prawne;.
Gdy przy czynno$ci uczestniczy pelnomocnik, notariusze maja obowig-
zek weryfikacji numeru PESEL strony mocodawcy, nie pelnomocnika,
ktory jest obecny przy czynnosci.

Notariusze nie majg obowigzku weryfikacji numeru PESEL 0s6b mato-
letnich, poniewaz w rejestrze zastrzezen numerow PESEL gromadzone
sa dane dotyczace osob petnoletnich.

Notariusze nie maja obowigzku weryfikacji numeru PESEL innych
niz strony uczestnikOw czynnosci notarialnych (np. thumaczy, osob
zaufanych).

Weryfikacja numeréw PESEL cudzoziemcow odbywa si¢ na takiej
samej zasadzie jak obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. W tym punk-
cie nalezy poczyni¢ kilka uwag dodatkowych. W praktyce powstato
zagadnienie, czy w przypadku braku posiadania numeru PESEL przez
cudzoziemca notariusz moze poprzesta¢ na stosownym oswiadczeniu
strony, czy powinien zazada¢ okazania zaswiadczenia negatywnego,
z ktérego wynikac bedzie, ze dana osoba numeru PESEL nie posiada.
Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Przy kazdej czynnos$ci
notariusz powinien zastanowic sie, jakie jest ryzyko kradziezy tozsamo-
$ci strony czynnosci prawnej. Oczywiscie nalezy zachowywac wszelkie
standardy, by zabezpieczy¢ kazda transakcje w sposob nalezyty. Jed-
nakze mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych okazanie zaswiadczenia
negatywnego nie begdzie konieczne.

Gdy strong czynnosci jest osoba reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego (np. osoba ubezwlasnowolniona), nalezy uwzgledni¢
szczegolnos¢ czynnosci notarialnych z udziatem takich os6b. Wniosek
o zastrzezenie numeru PESEL takiej osoby moze zlozy¢ jedynie jej
opiekun ustawowy lub kurator. Wydaje si¢, ze brak weryfikacji numeru
PESEL strony czynnoS$ci prawnej przez notariusza nie powinien nies¢
za sobg zadnych negatywnych konsekwencji. Z ostroznosci mozna
jednak zwroci¢ uwage przedstawicielowi ustawowemu na cofnigcie
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zastrzezenia numeru PESEL osoby reprezentowanej, choc¢ ten ostrozno-
sciowy wniosek nasuwa jedynie kategoryczne brzmienie art. 85 PrNot.

10)Jeszcze wigcej watpliwosci nasuwaja czynnosci, przy ktorych uczest-
niczy syndyk. Zasadniczo na potrzeby niniejszej publikacji nalezy
przyjac, ze syndyk dziata w imieniu wlasnym, ale w interesie upadte-
go. W tym zakresie takze trzeba uwzgledni¢ specyfike tej instytucji.
Zastrzezenie numeru PESEL mogloby sparalizowaé prace syndyka.
Dlatego przyja¢ nalezy, ze w takim wypadku notariusz nie dokonuje
weryfikacji numeru PESEL.

Dokumentowanie wykonania obowiazku

Dokonanie weryfikacji powinno zosta¢ udokumentowane przez no-
tariusza, by méc udowodnié, ze wykonal on swoje obowigzki w sposob
nalezyty. W systemie rejestrow notarialnych dokonane weryfikacje nie
beda widocznie dla notariusza przez nieograniczony czas. Ponadto zgod-
nie z art. 23c ust. 4 EwidLudU zapisy w dziennikach systemow (logach)
przechowywane sg przez 6 lat od ostatniego dnia roku kalendarzowego,
w ktorym powstat zapis.

Notariusz moze dokumentowa¢ dokonanie weryfikacji poprzez wydruk
z systemu potwierdzenia weryfikacji lub poprzez zachowanie go formie
elektronicznej (zachowuje si¢ on w pliku w formie pdf). Preferowang
1 wygodniejsza dla notariusza wersja bedzie zachowanie potwierdzenia
w formie elektronicznej — dokumentacja taka jest poprawna i nie generuje
koniecznosci przechowywania wydrukow papierowych.

Jako Ze nie jest to cz¢$¢ aktu notarialnego, wydruk z weryfikacji nie powi-
nien by¢ oprawiony razem z oryginatem aktu notarialnego, ktérego dotyczy.
Dodac¢ nalezy, ze notariusz nie musi odnotowywac w akcie notarialnym, ze
dokonat obowigzku weryfikacji, bylby to zbedny element aktu notarialnego.

Obowiazek odmowy dokonania czynnoS$ci notarialnej

Postanowienia art. 85 i art. 85a PrNot wprost odnosza si¢ do odmowy
dokonania czynnosci notarialnej — obligatoryjnej w przypadku czynnosci
wymieniowych w art. 85a § 1 PrNot i fakultatywnej w stosunku do czyn-
no$ci wymieniowych w art. 85a § 2 PrNot. Odmowa dokonania czynno-
$ci notarialnej wigze si¢ z okreslonymi obowigzkami notariusza, w tym
stwierdzeniem odmowy w protokole. By nie sparalizowa¢ pracy notariusza,
nalezy do tego obowiazku podej$¢ prakseologicznie.
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Bezposrednie rozumienie art. 85a PrNot prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej kazde zastrzezenie numeru PESEL przez strong bedzie zwigzane
z obowiazkiem spisania przez notariusza protokohu stwierdzajacego odmowe
dokonania czynnosci notarialnej. Ujecie takie doprowadzi do znacznego
utrudnienia pracy kancelarii notarialnej. Zdarzy¢ si¢ moze, ze strona zapomni
o tym, ze ma zastrzezony numer PESEL, lub nie bedzie pamigta¢ o cofnieciu
zastrzezenia przed wizytg u notariusza. Jednak bedac juz w kancelarii, cof-
niecie zastrzezenia moze zosta¢ dokonane w sposob bardzo szybki i sprawny.

Art. 85a PrNot nalezy interpretowac¢ zatem w ten sposob, ze notariusz
dokonuje weryfikacji przed dokonaniem czynno$ci notarialne;j, a jesli stro-
nie uda si¢ cofnac¢ zastrzezenie przed finalnym przystapieniem do dokona-
nia czynnos$ci notarialnej, to nie nast¢puje odmowa dokonania czynnosci
notarialnej. Odmowa nastgpi w takim przypadku, w ktorym notariusz ustali,
ze numer PESEL jest zastrzezony, zastrzezenia nie mozna cofnaé, a zatem
istnieje duze prawdopodobienstwo kradziezy tozsamosci strony czynno$ci
notarialnej. Jesli cofniecie zastrzezenia bedzie usuwalng przeszkoda do
dokonania czynno$ci, to nie rozpoczyna si¢ procedura odmowy, o ktorej
mowa w art. 81 i nast. PrNot.

Brak dostepnosci systemu

Kwestig wymagajaca omoOwienia jest brak dostgpnosci systemu tele-
informatycznego, w ktérym prowadzony jest rejestr zastrzezen numerow
PESEL. W ustawie o ewidencji ludno$ci przewidziano dwa rodzaje przerw
w dziatalnos$ci systemu — planowang i nieplanowang. O pierwszej stanowi
art. 23c ust. 5 EwidLudU, zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowej informacje o planowanych niedostepnosciach sys-
temu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest rejestr zastrzezen
numero6w PESEL. Beda to prace systemowe, o ktorych notariusze sg infor-
mowani przez samorzad notarialny (tak jak w przypadku niedostepnosci
systemu KRS oraz EKW).

O przerwie w systemie ustawodawca wspomina w art. 85a § 3 PrNot,
wedtug ktorego w przypadku niedostepnosci systemu teleinformatycznego,
w ktorym prowadzony jest rejestr zastrzezen numeréw PESEL innej niz
wymieniona w art. 23c ust. 5 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci, trwajacej dtuzej niz 15 minut, notariusz moze:

1) wstrzymac si¢ od dokonania czynnosci notarialnej do czasu przywro-
cenia dostepnos$ci systemu, albo
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2) dokona¢ czynno$ci notarialne;.

Przepis ten odnosi si¢ zatem jedynie do przerwy, ktéra ma charakter
nieplanowany. Decyzj¢ co do dokonania lub wstrzymania si¢ od dokonania
czynno$ci notarialnej podejmuje notariusz samodzielnie, oceniajac ryzyko
kradziezy tozsamosci. Mozliwo$¢ taka notariusz ma jedynie w przypadku
przerw nieplanowanych. Mozliwosci takiej nie ma co do przerw planowa-
nych. W takim wypadku notariusz nie moze dokona¢ czynnos$ci notarial-
nych, o ktorych mowa w art. 85a § 1 PrNot, jesli strona ma zastrzezony
numer PESEL. Nalezy mie¢ to na uwadze przy planowaniu czynnosci,
ktore maja odby¢ si¢ w dalekim odstepie czasowym. Zdarzy¢ si¢ moze,
ze dana czynnos$¢ notarialna bedzie musiata odby¢ si¢ w sobote lub za
kilka miesigcy, a system bedzie niedostepny. W sytuacji rezerwacji takiej
czynno$ci nalezy uprzedzi¢ strony, ze jesli system bedzie niedostepny,
czynnos$¢ nie bedzie mogta dojs$¢ do skutku. Jednakze sytuacje takie beda
naleze¢ do rzadkosci, a uprzednie doswiadczenia pokazuja, ze o plano-
wanych przerwach w dziatalno$ci systemow notariusze informowani sg
z dostatecznym wyprzedzeniem.

Brak weryfikacji notariusza

Na koniec nalezy zastanowi¢ si¢ nad sankcja braku wykonania powin-
nosci obowigzkowej weryfikacji przez notariusza. Trzeba podkresli¢, ze
czynno$¢ notarialna dokonana przez notariusza nawet bez obowigzkowe;j
weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL jest wazna. Akt notarialny, ktéry
zostat sporzadzony przy niespelnieniu obowigzku weryfikacji numeru
PESEL, nie traci charakteru dokumentu urzedowego. Brak weryfikacji
nie wplywa w zaden sposob na skutecznos$¢ 1 merytoryczng prawidlo-
wos$¢ czynno$ci. Niesprawdzenie przez notariusza zastrzezenia numeru
PESEL nie niesie zadnych negatywnych skutkow materialnoprawnych
dla czynnosci.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ notariusza zwigzana jest jedynie z sytu-
acja, gdy doszlo do kradziezy tozsamosci, strona poniosta przez to szkode,
a notariusz mogt zapobiec skutkom kradziezy. Notariusz bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za to, ze doszto do kradziezy tozsamosci, a powinien
sprawdzi¢, czy numer PESEL jest zastrzezony. Jednakze by notariusz mogt
ponosic¢ taka odpowiedzialno$¢, musza zaistnie¢ kumulatywnie wszelkie
niezbedne ku temu przestanki. A zatem musi powsta¢ szkoda, zaistnie¢
zdarzenie wyrzadzajace szkodg, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a szkoda.
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Niedopelnienie obowigzku weryfikacji nie moze wigzac si¢ z ponosze-
niem przez notariusza odpowiedzialno$ci karnej. Naruszenie tego obowigz-
ku nie mies$ci si¢ granicach znamion przestepstwa z art. 231 k.k.

State naruszenie obowigzku weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL
moze wigzac si¢ z ponoszeniem przez notariusza odpowiedzialnos$ci dys-
cyplinarne;j.

Zakonczenie

Do obowigzku weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL nalezy podej$¢
w sposob nalezyty, ale racjonalny. Jest to kolejny obowigzek formalny na-
toZzony na notariuszy, jednakze wobec tego, ze ma to stuzy¢ bezpieczenstwu
obrotu, notariusz powinien wykonywac¢ go w sposob nalezyty. Nalezy go
jednak takze racjonalizowaé. Zdaje si¢, ze odpowiedni system dziatania
pracy kancelarii nie nastr¢czy wielu nowych trudno$ci w codziennej pracy
notariusza. Odpowiednia interpretacja przepisow takze powinna pozwoli¢
na rozsadne rozumienie nowych obowigzkow.
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Zastrzezenie numeru PESEL a obowiazki
notariusza — gars¢ refleksji

Wstep

Z dniem 1 czerwca 2004 r. weszla w zycie cze$¢ przepisOw ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia nie-
ktorych skutkow kradziezy tozsamosci'. Zmiany wynikajace z tej ustawy
objety migdzy innymi ustawg prawo o notariacie?, prawo bankowe’®, ustawe
prawo telekomunikacyjne*, ustawe o spétdzielczych kasach oszczednos$cio-
wo-kredytowych’, ustawe o kredycie konsumenckim¢, ustawe o ustugach
platniczych’. Wspolng cechg zmian wprowadzonych w tych ustawach jest
mniej czy bardziej szeroko zakre§lony obowigzek uwzgledniania przy do-
konywaniu pewnych czynno$ci prawnych mozliwos$ci zastrzezenia numeru
PESEL przez strong tych czynno$ci bedacej osoba fizyczng. Przedmiotem
kilku ponizszych zdan jest refleksja nad zakresem wptywu wprowadzonych
zmian na praktyke notarialng.

I. Rejestr zastrzezen numerow PESEL

Wazrastajace znaczenie danych osobowych osob fizycznych w obrocie
cywilnoprawnym sktonito ustawodawce do wprowadzenia mechanizmow
ochronnych w zakresie jednego z istotnych elementéw identyfikacji oso-
by fizycznej, jakim jest numer PESEL. Jest to jedenastocyfrowy symbol
numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobe fizyczng, zawierajacy
date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie ptci oraz liczbe kontrolng®.

Notariusz w Krakowie
' Dz.U.2023, poz. 1394, dalej jako ,,ustawa”.

2 Ustawa z dnia 14 lutego1991 r., Dz.U.2024.1001, t.j. z dnia 2024.07.08, dalej jako ,,PON".
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 ., Dz.U.2023.2488, t.j. z dnia 2023.11.16.

4 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r., Dz.U.2024.34, t.j. z dnia 2024.01.10.

5 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r., Dz.U.2024.512, t.j. z dnia 2024.04.05.

¢ Ustawa z dnia 11 maja 2011 r., Dz.U.2023.1028, t.j. z dnia 2023.05.20.

7 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 1., Dz.U.2024.30, t.j. z dnia 2024.01.09.

Zob. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz.2024,
poz. 736).
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Stanowi on jeden z bardzo wielu elementoéw danych gromadzonych w reje-
strze PESEL°. W rejestrze PESEL gromadzone sa dane: obywateli polskich
zamieszkujacych na terytorium RP, obywateli polskich zamieszkujacych
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z ubieganiem si¢
o polski dokument tozsamosci, a takze cudzoziemcow zamieszkujacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnos$ci). Wynika z tego wniosek, ze moze on dotyczy¢ takze malolet-
nich oraz osob nieposiadajacych polskiego obywatelstwa. Unikatowos$¢
numeru PESEL powoduje, ze jest on wymagany w wielu sprawach zy-
cia codziennego zwigzanych czy to z obrotem cywilnoprawnym, czy tez
ze sferg administracyjnoprawng. Jednoczesnie osoba, ktéra ma nadany
numer PESEL, staje si¢ w zakresie jego zastrzezenia autonomicznym
dysponentem tego elementu jednoznacznie 1 w sposob niepowtarzalny
ja identyfikujacego. Ta warto$¢ moze stac si¢ atrakcyjna dla osob, ktore
dziataja w sposob sprzeczny z prawem, a dla ktorych znajomos$¢ cudzego
numeru PESEL jest srodkiem do dziatan przestepczych. Dostrzegajac te
zagrozenia, zwane potocznie kradzieza tozsamosci, ustawodawca na mocy
art. 8 ustawy dodat do ustawy o ewidencji ludnosci rozdziat 3a. Obejmuje
on przepisy dotyczace rejestru zastrzezen PESEL, zasady 1 tryb udostep-
niania danych z rejestru zastrzezen numeré6w PESEL oraz zasady 1 tryb
zastrzegania i cofania zastrzezenia numeru PESEL.

I1. Obligatoryjne obowiazki notariusza zwiazane z rejestrem zastrze-
Zen numerow PESEL

Zmiany wprowadzone ustawg w ustawie prawo o notariacie zostaty
umieszczone w rozdziale 2 — Tryb dokonywania czynnosci notarialnych
dziatu I — CzynnoSci notarialne ustawy prawo o notariacie. Art. 85 § 2a
PON nakazuje notariuszowi przed dokonaniem grupy $cisle okreslonych
czynnosci, o ktorych mowa w art. 85a § 1 PON, weryfikacje w rejestrze
zastrzezen numerow PESEL, czy numer PESEL osoby fizycznej jest za-
strzezony. Weryfikacja moze nastapi¢ w trybie powszechnie (kazdemu)
dostepnym opisanym w art. 23j ustawy o ewidencji ludnosci lub w trybie
dedykowanym migdzy innymi notariuszom, a opisanym w art. 23m tej-
ze ustawy. W praktyce notariusze powszechnie korzystaja z tej drugiej
mozliwosci. Dzieje si¢ to jednak posrednio za pomocg dostepu do systemu
Rejestry Notarialne, prowadzonego przez Krajowa Rade Notarialng. Dla

®  Art. 8 ustawy o ewidencji ludnosci.

86



Zastrzezenie numeru PESEL a obowiqgzki notariusza — gars¢ refleksji

tego tez podmiotu minister cyfryzacji wydat stosowng decyzje administra-
cyjna" wyrazajaca zgode na udostepnienie danych z rejestru zastrzezen
PESEL za pomoca urzadzen teletransmisji danych w drodze weryfikacji.

Weryfikacja numeru PESEL ma nastapi¢ przed dokonaniem czynnosci
notarialnej. Takie okre$lenie moze budzi¢ watpliwosci, kiedy weryfikacja
ma nastgpic, a jesli ten obowiazek zostat wykonany, czy w czasie wlasci-
wym. Wynika to z faktu, ze czynno$¢ notarialna to rozciggnigty w czasie
zbidr czynnosci, ktorego finatem (skutkiem) jest sporzadzenie przez no-
tariusza dokumentu, czy to postaci tradycyjnej (akt notarialny, klauzula
poswiadczajaca ztozenie podpisu), czy tez cyfrowej (elektroniczny wniosek
wieczystoksiggowy). Jesli przyktadowo osoby fizyczne zwracajg si¢ w po-
niedziatek do notariusza o sporzadzenie umowy sprzedazy nieruchomosci,
dostarczajac niezbedne dane 1 przedktadajac dokumenty konieczne do
przygotowania projektu aktu notarialnego, a umawiaja si¢ na czynnosé¢
w czwartek, to oczywiscie notariusz moze dokona¢ weryfikacji PESEL
zarbwno w poniedziatek, jak 1 we wtorek oraz w $rode. Za optymalny
jednak nalezy uzna¢ czas bezposrednio przed odczytaniem projektu, czy
tez przed zlozeniem podpiséw na zaakceptowanym przez strony projekcie.

W przypadku stwierdzenia, ze numer PESEL jest zastrzezony, nota-
riusz ma obowiazek dokona¢ odmowy dokonania czynno$ci notarialne;.
Nie musi tego czyni¢, jesli po poinformowaniu stron o tym fakcie strony
odstgpig od dalszego podtrzymywania zadania sporzadzenia czynnosci.

Natozony obowigzek odmowy dokonania czynno$ci w oczywisty
sposob odnosi si¢ do notariusza. Zatem je$li mimo zastrzezenia numeru
PESEL czynno$¢ notarialna zostanie dokonana, to bedzie wazna i bedzie
wywotywac skutki prawne, o ile nie bedzie dotkni¢ta innego rodzaju
wadliwoscia.

Naruszenie przez notariusza obowigzku weryfikacji numeru PESEL nie
wplywa zatem na skutki cywilnoprawne czynno$ci. Moze rodzi¢ po stronie
notariusza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Czy moze rodzi¢ odpowie-
dzialnos¢ cywilng z tytutu wadliwie dokonanej czynnos$ci notarialnej — jest
to kwestia dyskusyjna. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
strona czynno$ci notarialnej poniostaby szkodg¢ na skutek jej dokonania,
a szkoda bylaby wynikiem zastrzezenia numeru PESEL osoby fizyczne;.
Oczywiscie wszystko to przy zalozeniu, Zze jedynym zaniechaniem no-
tariusza przy tej czynnos$ci bytby brak weryfikacji numeru PESEL lub
dokonanie czynnos$ci mimo ustalenia, ze numer ten jest zastrzezony.

10 Decyzja z 24 maja 2024 r., znak DTC.MC.WPIO.6560.531.2024.
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Odrebng przestanka odmowy dokonania czynnosci notarialnej jest
niedostepnos¢ systemu teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest
rejestr zastrzezen numeréw PESEL. Chodzi tu niedostepnos¢ planowana,
wyznaczong (okreslong) przez ministra wtasciwego do spraw informa-
tyzacji. Reguluje to przepis art. 23c ust. 5 ustawy o ewidencji ludnosci.
Zgodnie z nim minister ten udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej
na swojej stronie podmiotowej informacje o planowanych niedostepno-
Sciach systemu teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest rejestr
zastrzezen numeréw PESEL. Tak skonstruowany niejako kaskadowy sys-
tem ograniczenia mozliwosci dokonywania czynnos$ci cywilnoprawnych
moze budzi¢ powazne watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64
Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong prawa wlasnosci.
Jednym z podstawowych atrybutow wtasnosci jest mozliwo$¢ rozporzadza-
nia tym prawem. Ograniczenia w tym zakresie musza by¢ bardzo mocno
uzasadnione i nie mogg dotykac istoty prawa wtasnosci, a jesli juz sa wpro-
wadzane to w jasny sposob winny wskazywac konieczno$¢ ich zastosowa-
nia. Najczgséciej powodem jest kolizja z innymi warto$ciami chronionymi
konstytucyjnie. Tutaj nieznana ani co do czasu wprowadzenia, ani czasu
trwania niedostepnos¢ systemu teleinformatycznego stuzacego weryfikacji
zastrzezenia numeru PESEL pozbawia kazdego w tym czasie mozliwosci
rozporzadzenia swoim prawem wlasnosci nieruchomosci — czy to przez
zbycie, obcigzenie, czy nawet brak mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa
do dokonania takich czynno$ci. Wszystkie te czynno$ci obligatoryjnie
wymagaja udzialu notariusza. W razie planowanej niedostepnosci systemu,
zgodnie z prawem, notariusz nie moze ich dokona¢ — powinien odmowic
dokonania takiej czynnosci osobie zadajacej jej dokonania.

Jest to do$¢ znamienne, ze nowy obowiazek zostat umieszczony w tre-
$ci ustawy zaraz po obowigzku stwierdzenia tozsamosci 0sob biorgcych
udzial w czynno$ci (art. 85 § 1 PON). Skoro notariusz ustali tozsamos¢,
to dlaczego ma jeszcze sprawdzac rejestr zastrzezen PESEL? Odpowiedzi
mozna by szuka¢ w przypadkach, w ktorych osoba fizyczna pojawiajgca sie
w kancelarii notariusza podaje si¢ za kogo$ innego niz jest w rzeczywistosci
1 dokonuje czynno$ci, pozorujac dziatanie innej osoby, pod ktora si¢ pod-
szywa. Ale przeciez w tym przyktadzie dokumentowana przez notariusza
czynno$¢ nie moze osiaggna¢ skutku cywilnoprawnego w sferze majatkowe;j
osoby, ktora nie bierze udziatu w czynno$ci. Zawarte w uzasadnieniu usta-
wy powotanie si¢ na taki odnotowany w praktyce przypadek z odwotaniem
si¢ do linku internetowego wyglada, delikatnie ujmujac, mato powaznie.
Uchwalanie ustaw, prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegolnosci
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naktadajacego obowigzki, winno si¢ opiera¢ na stwierdzonych przez orga-
ny panstwa przypadkach tamania prawa, ktoremu nalezy przeciwdziataé.
W przypadku czynno$ci notarialnych w uzasadnieniu ustawy nie zostato
to w zaden sposob nawet uprawdopodobnione. W pozostatym zakresie,
np. czynno$ci regulowanych prawem bankowym, ustawg o kredycie kon-
sumenckim, czy tez ustawa o spotdzielczych kasach oszczgdnos$ciowo-
-pozyczkowych wprowadzona regulacja nie budzi az takich zastrzezen.
Ale wynika to z innego, w wielu wypadkach bardziej liberalnego sposobu
zawierania czynnosci przez banki czy kasy oszczedno$ciowo-pozyczkowe,
a zwlaszcza przedsiebiorcoOw udzielajacych kredytu konsumenckiego 1 to
zardwno w zakresie formy, jak 1 gldéwnie sposobu dokonywania czynnosci
cywilnoprawnych. W bardzo wielu wypadkach odbywa si¢ on bez fizyczne;j
obecnosci stron w jednym miejscu 1 czasie. To rzeczywiscie rodzi rézne
przypadki, powszechnie znane w §wiadomosci spolecznej, problemow
zwigzanych z nastgpczym, mozolnym udowadnianiem przez osoby, ktorych
dane zostaty oszukanczo wykorzystane, ze to nie one zaciggnety kredyt,
czy zawarly umowe pozyczki.

Niewatpliwie mozna jednak wskaza¢ jeden przypadek, w ktorym z pew-
noscig sprawdzenie, czy numer PESEL jest zastrzezony, moze uchroni¢
strony przed powaznymi perturbacjami prawnymi. Zgodnie z art. 23g ust. 1
pkt. 2 ustawy o ewidencji ludnos$ci z urzedu zastrzezenia PESEL doko-
nuje si¢ w przypadku rejestracji w rejestrze PESEL danych zwigzanych
ze $miercig osoby fizycznej. Jesli czynno$ci dokonuje w imieniu osoby
fizycznej pelnomocnik, a mocodawca zmart (o czym petnomocnik moze
teoretycznie nie wiedziec), to weryfikacja zastrzezenia PESEL mocodaw-
cy moze zniweczy¢ mozliwo$¢ dokonania wadliwej czynnos$ci prawnej
(PESEL mocodawcy bedzie zastrzezony).

II1. Zakres przedmiotowy obowigzku notariusza weryfikacji numeru
PESEL w rejestrze zastrzezen PESEL

1. Nabycie, zbycie, obcigzenie nieruchomosci lub udzialu w nierucho-
mosci, prawa uzytkowania wieczystego, spoldzielczego wlasnoscio-
wego prawa do lokalu lub udzialu w nich.

Zgodnie z art. 85a § 1 pkt. 1) PON notariusz ma obowiazek weryfika-
cji numeru PESEL w rejestrze zastrzezen PESEL przed dokonaniem
czynno$ci notarialnej, ktorej przedmiotem jest nabycie, zbycie lub obcia-
zenie nieruchomosci lub udziatu w nieruchomosci, prawa uzytkowania
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wieczystego, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu lub udziatu
w nich. Jednoczes$nie nie zostala wprowadzona autonomiczna definicja
nabycia, zbycia lub obcigzenia. Z regulacja takg notariusz spotyka si¢
na tle innych ustaw. I tak zgodnie z art.4 ust. 3b ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami', jesli w tej ustawie jest mowa o zbywaniu albo
nabywaniu nieruchomosci — nalezy przez to rozumie¢ dokonywanie
czynnosci prawnych, na podstawie ktorych nastepuje przeniesienie wia-
sno$ci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste.
W ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego'?> za nabycie nieruchomosci
rolnej nalezy rozumie¢ przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej lub
nabycie wlasnos$ci nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania czynnos$ci
prawnej lub orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej, a tak-
ze innego zdarzenia prawnego (art. 2 ust. 7). W Kodeksie cywilnym czy
tez PON brak uniwersalnej definicji nabycia, zbycia, czy tez obcigzenia
nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego, czy tez spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. W takim stanie rzeczy wyktadnia
tego nowego obowigzku cigzacego na notariuszu winna uwzgledniaé
wspodlnie elementy jezykowe, funkcjonale, celowosciowe i systemowe
rozpatrywane tacznie, co do nabycia (ktore zawsze jest takze zbyciem).
W mojej ocenie adekwatna jest tu definicja przywotana wyzej, a za-
czerpnigta z ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zauwazyc¢ trzeba,
Ze jest w niej mowa o ,,czynnosciach prawnych”, a nie tylko umowach.
W zwigzku z tym bez watpienia obowigzek weryfikacji dotyczy¢ bedzie
umow, ale takze czynnosci jednostronnych, ktore prowadzg (np. przyjecie
oferty, o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu) lub moga bezpo-
srednio prowadzi¢ (np. ztozenie oferty) do skutku w postaci przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, czy tez
spoldzielczego prawa do lokalu, oraz czynnosci, ktére sg elementem
koniecznym do skutecznosci zbycia czy tez nabycia, takich jak o§wiad-
czenie ztozone przez mocodawce potwierdzajgce czynnosci zdziatane
przez pelnomocnika z przekroczeniem zakresu umocowania lub przez
osobg, ktora dzialata jako rzekomy pelnomocnik, czy tez oswiadczenie
matzonka potwierdzajace czynnosci dokonane przez drugiego matzonka
bez zgody wymaganej przez przepis art. 37 § 1 KRIO (czy tez za zgoda,
ale nie w wymaganej przez prawo formie).

" Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., Dz.U.2024.1145, t.j. 2024.07.30.
12 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 1., Dz.U.2024.423, t.j. 2024.03.31.

90



Zastrzezenie numeru PESEL a obowiqgzki notariusza — gars¢ refleksji

Bez watpienia takze do czynnos$ci zbycia, czy tez nabycia zaliczy¢
nalezy oddanie w uzytkowanie wieczyste. Oczywiscie tylko takie, w ktory
wieczystym uzytkownikiem ma by¢/jest osoba fizyczna. Wskazana wyzej
definicja nabycia nieruchomosci rolnej z ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego dla materii nas interesujacej jest kompletnie nieadekwatna i nawet
na chwile nie powinna by¢ brana pod uwagg jako ewentualny wyznacznik
zakresu pojecia ,,nabycie”, o ktorym mowa w art. 85a § 1 PON.

O ile ,,nabycie” 1 ,,zbycie” nawet intuicyjnie ma ustalony w praktyce
notarialnej zakres, ktory jednoczes$nie determinuje forme (zawsze beda
to czynnosci w formie aktu notarialnego), o tyle duzo powazniejsze wat-
pliwosci dotyczg zakresu pojecia ,,obcigzenie” nieruchomosci, prawa
uzytkowania wieczystego, spotdzielczego prawa do lokalu. Jest to takze
o tyle trudniejsze, ze nawet w przywotanych wyzej ustawach brak jest
odniesienia si¢ do zakresu tego pojecia. Nie jest on w nich definiowany.
Znajdziemy za to specyficzne odwotania. I tak w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami w art. 13 ust. 1, ktory okresla dopuszczalne formy go-
spodarowania, jest mowa o ,,0bcigzaniu ograniczonym prawami rzeczo-
wymi”, ale i odrebnie o oddawaniu ,,w najem i dzierzawe”, co takze moze
by¢ traktowane jako obcigzenie. Podobnie jak oddawanie w uzytkowanie
wieczyste. Dos$¢ analogiczne rozwigzanie znajdziemy w ustawie o Kra-
jowym Zasobie Nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 51 ust. 2 nieruchomosci
wchodzace w sktad Zasobu mogg by¢ obcigzane ograniczonymi prawami
rzeczowymi oraz oddawane w najmem 1 dzierzawe. Podobnie w ustawie
o Agencji Mienia Wojskowego' w art. 54 ust.1 pkt. 1-3, odrebnie jako
formy gospodarowania wyrdznia si¢ odrgbnie ustanawianie ograniczonych
praw rzeczowych, najem, dzierzawe, oddawanie do odptatnego korzystania
na podstawie innego stosunku prawnego, uzyczenia. Z kolei w ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego w art. 2b ust. 2 mowa jest o zakazie ,,0d-
dawania w posiadanie”, co samo w sobie jest do§¢ dziwaczng konstrukc;ja,
a nie o zakazie obcigzania nabytej nieruchomosci rolnej.

Taki stan rzeczy powoduje, Ze mozna, jak si¢ wydaje, wyrdznic trzy
poglady na to, jak nalezy rozumie¢ ,,obcigzenie” w tre$ci przepisu art. 85a
§ 1 pkt. 1:

a) sg to tylko ograniczone prawa rzeczowe, ktore mogg obcigzac nie-
ruchomos¢, prawo uzytkowania wieczystego, spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu;

13 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., Dz.U.2024.1026, t.j.2024.07.11.
4 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 1., Dz.U.2024.98, 1.1.2024.01.26.
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b) jest to kazda czynno$¢ prawna, ktora prowadzi lub moze prowadzié¢
do ograniczenia prawa majatkowego, przez ktore nalezy rozumie¢ kazda
jego zmiang, ktora skutkuje lub moze skutkowac ostabieniem jego waloru
prawnego;

¢) sg to stosunki prawne dotyczace nieruchomosci, prawa uzytkowania
wieczystego, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ktore moga
by¢ ujawnione w dziale III ksiggi wieczyste;.

Zapatrywanie opisane wyzej pod a), ze bierzemy pod uwage tylko
ograniczone prawa rzeczowe, nie znajduje zadnego oparcia w analizowa-
nym przepisie, ktory takiego zawezenia nie zawiera. Skoro tak, nie mozna
w jego tresci widziec czego$, czego tam nie ma. Poglad ten nalezy odrzucic.

Jego przeciwienstwo opisane pod b) takze jest nie do zaakceptowania.
Nie na darmo w doktrynie zostato okreslone jako ,,ograniczenie” prawa
majatkowego's, a nie jego ,,obcigzenie”.

W koncu poglad posredni, balansujacy pomigdzy nimi, zawarty jest
pod ¢). Na pewno obejmuje on ustanowienie ograniczonego prawa rzeczo-
wego, takze w zakresie czynnosci, ktora do tego bezposrednio prowadzi
(o$wiadczenie wiasciciela nieruchomosci/osoby, ktorej przystuguje prawo
wieczystego uzytkowania/spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
o ustanowieniu tego prawa, bez udziatu przy akcie drugiej strony), takze za-
warcie umowy przedwstepnej oraz umowy o skutku tylko zobowigzujacym
do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, np. wszystkie umowy sprzedazy
warunkowej, pod warunkiem ustawowym czy umownym, Ze uprawniony
podmiot nie skorzysta z prawa pierwokupu. Nie mam takze watpliwosci,
ze obcigzeniem jest zawarcie umowy deweloperskiej, o ile deweloper jest
wilascicielem lub wieczystym uzytkownikiem gruntu, na ktérym prowadzo-
ne jest przedsiewzigcie deweloperskie. W tym zakresie miesci¢ si¢ beda
takze: umowa najmu, umowa dzierzawy, umowa o dozywocie, czynnos¢
ustalajgca sposob zarzadu nieruchomoscia, a takze okreslenie sposobu
korzystania z nieruchomosci przez wspotwlascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych, czynnos$¢ wspotwlascicieli wytaczajaca mozliwos¢ zadania
zniesienia wspotwlasnosci, prawo z umowy o timeshare, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare, inne czynnosci prawne,
o ile wynikajace z nich prawa i roszczenia mogg by¢ ujawniane w ksiedze

Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne —
cze$¢é ogolna. Tom 2, wyd. 3, Warszawa 2019, s.260. Przez ograniczenie nalezy rozumieé¢
wszelkiego rodzaju zmiang prawa podmiotowego ostabiajacego jego walor prawny, takze
ustapienie pierwszenstwa w ksigdze wieczystej.
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wieczystej. Takie rozumienie ,,obcigzenia” uwazam za najbardziej trafne
1 wywazone.

Z ustaleniem zakresu desygnatow ,,obcigzenia” zwigzana jest posred-
nio forma czynnosci notarialnej, ktora bedzie podlegac¢ rozpatrywanemu
obowigzkowi. O ile przy zbyciu i nabyciu na pewno jest to tylko forma
aktu notarialnego, o tyle przy obcigzeniu juz niekoniecznie. Wszak umo-
wa najmu, dzierzawy, czy tez o timeshare moze by¢ ujawniona w ksiedze
wieczystej, o ile zostata zawarta w formie pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym.

Na koniec tej czeSci warto takze zwroci¢ uwage na problem zwigzany
z odpowiedzig na pytanie: czy obowigzek weryfikacji PESEL bedzie wyste-
powal w przypadku zbycia udzialu we wspolnocie gruntowej? Wspdlnota
gruntowa to nie jest wlasno$¢ ani wspotwlasnos$¢ nieruchomosci w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego, ale ciagle, jak si¢ wydaje, aktualny jest poglad
wystepujacy w orzecznictwie sgdowym i doktrynie, ze jest to taki rodzaj
prawa majatkowego, do ktoérego odpowiednio nalezy stosowac przepisy
dotyczace wspotwlasnosci nieruchomosci w czegsciach utamkowych.

2. Sporzadzenie pelnomocnictwa do nabycia, zbycia lub obcigzenia
nieruchomosci lub udzialu w nieruchomosci, prawa uzytkowania
wieczystego, spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu lub
udzialu w nich.

Obowiazek weryfikacji dotyczy takze czynno$ci polegajacej na udzie-
leniu pelnomocnictwa do czynnos$ci niejako podstawowych, przy ktorych
powstaje obowigzek po stronie notariusza sprawdzenia zastrzezenia nu-
meru PESEL. W zwigzku z tym poczynione wyzej adnotacje sg aktualne
takze dla czynno$ci udzielenia pelnomocnictwa. Zwrdcenia uwagi wymaga
tez, ze moze by¢ sporne, czy obowigzek ten ma si¢ takze aktualizowaé
przy udzieleniu pelnomocnictwa dotyczacego zbycia, nabycia, czy tez ob-
cigzenia nieruchomosci potozonej poza granicami RP. Sprawa w praktyce
nie taka rzadka, w szczegdlnosci w zakresie nieruchomosci potozonych
w Ukrainie. W mojej opinii obowigzek weryfikacji PESEL przez notariusza
przy sporzadzeniu pelnomocnictwa nie jest zalezny od tego, czy przedmiot
okreslony w pelnomocnictwie jest potozony w Polsce, czy poza jej grani-
cami. Po drugie, przyj¢cie za trafne zakresu pojecia ,,obcigzenia”, o ktorym
byta mowa wyzej, implikuje, Ze ocenie powinny podlegaé pelnomocnictwa
nie tylko w formie aktu notarialnego, lecz takze te z podpisem notarialnie
poswiadczonym, o ile dotycza mozliwosci ,,obcigzenia” nieruchomosci
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w zakresie, ktory moze by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej (np. petno-
mocnictwo do zawarcia umowy najmu lub dzierzawy).

IV. Zakres podmiotowy obowiazku notariusza weryfikacji numeru
PESEL w rejestrze zastrzezen PESEL

1. Nabycie, zbycie, obcigzenie nieruchomosci lub udzialu w nierucho-
mosci, prawa uzytkowania wieczystego, spotdzielczego wlasnoscio-
wego prawa do lokalu lub udzialu w nich.

Obowiazek ten aktualizuje si¢ tylko, jesli czynnosci (bezposredniej, czy
tez stanowigcej element czynnosci prawnej) dokonuje przed notariuszem
osoba fizyczna. I to nie w sensie, ze stawia si¢ przed notariuszem w celu
dokonania czynno$ci, bo tak jest zawsze, ale jesli zbycie lub nabycie, czy
tez obcigzenie dotyczy opisanego wyzej przedmiotu, gdzie nabywajacym,
zbywajacym, tym, ktorego przedmiot jest obcigzany, lub na ktorego rzecz
nastepuje obcigzenie, jest osoba fizyczna. Spostrzezenie to prowadzi to
nastepujacych wnioskow praktycznych:

— obowigzek sprawdzenia dotyczy tylko osob fizycznych, ktore po-
siadajag numer PESEL;

— obowigzek weryfikacji zastrzezenia nie dotyczy osob matoletnich,
bo zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o ewidencji ludno$ci w rejestrze zastrze-
zen numeréw PESEL gromadzone sg dane dotyczace osob petnoletnich;

— zbywa osoba fizyczna, nabywa osoba fizyczna — sprawdzeniu pod-
legaja numery PESEL wszystkich 0sob fizycznych;

— przy zbyciu/nabyciu — po jednej stronie wystepuje osoba fizyczna —
sprawdzeniu podlega PESEL osoby fizycznej, na rzecz ktérej nastepuje
zbycie/nabycie;

— obcigza osoba fizyczna na rzecz osoby fizycznej — sprawdzeniu
podlegaja numery PESEL wszystkich 0sob fizycznych;

— przy obcigzeniu, gdzie tylko po jednej stronie wystepuje osoba
fizyczna (dokonuje obcigzenia lub na jej rzecz nastepuje obcigzenie) —
sprawdzeniu podlega tylko PESEL tej osoby fizycznej;

— jesli strong jest spotka cywilna — o ile obowigzek sprawdzenia
wystepuje — dotyczy on wszystkich wspolnikow;

— obowiazek weryfikacji numeru PESEL nie powstaje w zakresie
0s0b fizycznych, ktore sg reprezentantami osob prawnych lub podmiotow
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng (np. spétek osobowych lub wspolnot mieszkaniowych, cho¢ w tym
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ostatnim przypadku sprawa moze by¢ sporna ze wzgledu na wielo$¢ po-
gladow co do charakteru prawnego wspdlnoty mieszkaniowej);

— obowigzek sprawdzenia numeru PESEL nie dotyczy osob fizycz-
nych obecnych przy akcie w charakterze innym niz strona czynnosci
cywilnoprawnej, np. osoba zaufana, thumacz — biegty.

2. Sporzadzenie pelnomocnictwa do nabycia, zbycia lub obcigzenia
nieruchomosci lub udzialu w nieruchomosci, prawa uzytkowania
wieczystego, spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu lub
udzialu w nich.

Uwagi jak po pkt. 1 sa takze i w tym przypadku aktualne. Wspolnym
zagadnieniem jest, czy jesli przy czynnosci zbycia, nabycia lub obcigzenia
dziala pelnomocnik, to przed dokonaniem czynno$ci nalezy weryfikowac
PESEL pelnomocnika, mocodawcy, czy tez obu tych podmiotow? Z jednej
strony mozna twierdzi¢, ze skoro oddzielnie zostat okreslony obowigzek
weryfikacji PESEL przy udzieleniu pelnomocnictwa, to nie ma potrzeby
czy wreez obowigzku czynic tego po raz drugi przy dokonaniu czynnosci.
Wystarczy zatem sprawdzenie numeru PESEL pelnomocnika. Takiemu
rozumowaniu mozna zarzucié¢, ze przeciez to nie na rzecz petnomocnika
czynnos¢ nabycia, zbycia, czy obcigzenia jest dokonywana, dlaczego wigc
jego PESEL miatby by¢ sprawdzany? W koncu mozna takze twierdzic,
ze oba numery PESEL, to jest i mocodawcy 1 pelnomocnika, winny by¢
weryfikowane przy dokonaniu czynnos$ci. Na to ostatnie rozumowanie
mozna przedstawié, jak si¢ wydaje ze wszech miar stuszny argument, ze
tu nie mozna dokonywac¢ czynnosci niejako na zapas, na wszelki wypadek.
Ten obowigzek weryfikacji numeru PESEL jest zar6wno obowigzkiem, ale
ktory — jak kazde ograniczenie — musi by¢ wyktadany $cisle. Tym bardziej,
ze jest to jednak, jakby nie byto, ingerencja w sfere prywatnosci osoby
fizycznej 1 multiplikacja sposobu przetwarzania danej osobowej osoby
fizycznej, jaka jest numer PESEL, a kazde przetwarzanie musi mie¢ pod-
stawe 1 spelnia¢ wymaog niezbgdnosci oraz koniecznos$ci. Wskazujac na te
powody, odrzucam jako nietrafny poglad, ze nalezy weryfikowa¢ numery
PESEL 1 mocodawcy, i pelnomocnika. Z dwoch pozostatych blizsze jest
mi zapatrywanie, ze powinien by¢ sprawdzany PESEL mocodawcy, a nie
petlnomocnika. Przeciez to na jego rzecz w chwili dokonania czynno$ci
nastepuje nabycie, zbycie lub obcigzenie (jako strony czynnej lub bier-
nej). Sprawa nie jest jednak tak bardzo klarowna i1 jednoznaczna. Rozum
podpowiada, ze powinno by¢ odwrotnie — przeciez PESEL mocodawcy
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byl juz raz sprawdzony — przy udzieleniu petnomocnictwa, a do czynno-
Sci staje pelnomocnik. Sprawy takze nie ulatwia redakcja przepisu, ktory
obowigzek weryfikacji wigze z przymiotem bycia ,,strong” bedaca osoba
fizyczng. Przy takiej jego tresci w zasadzie chyba do konca nie jest roz-
strzygalne, czy ma to by¢ strona czynnosci notarialnej, w znaczeniu tego,
kto si¢ przed notariuszem pojawia (wowczas trzeba by weryfikowa¢ PESEL
pelnomocnika), czy tez strony w znaczeniu tego, na czyja rzecz nast¢puja
okreslone skutki czynnosci notarialnej (wtedy trzeba by weryfikowac
PESEL mocodawcy). Tak czy inaczej na pewno oprocz doprecyzowania
zakresu obcigzenia, o czym mowa byta wyzej, postulowac nalezy zmiang
ustawowg takze w zakresie istotnych watpliwos$ci zwigzanych z tym, czyj
PESEL nalezy weryfikowac, jezeli do aktu staje pelnomocnik. Tu zreszta
sprawa jest bardziej uniwersalna, bo dotyczy kazdego przypadku, gdy oso-
be fizyczng przed notariuszem reprezentuje osoba fizyczna przy czynnosci
nabycia, zbycia, obcigzenia (choc¢by takze opiekun czy kurator).

V. Fakultatywny tryb weryfikacji przez notariusza zastrzezenia nu-
meru PESEL

Zgodnie z trescig art. 85 § 2 PON notariusz moze przed dokonaniem
czynno$ci innej niz nabycie, zbycie, obcigzenie nieruchomosci, prawa
uzytkowania wieczystego, spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lo-
kalu lub udzieleniem petnomocnictwa do dokonania takiej czynnosci
zweryfikowaé, czy PESEL osoby fizycznej osoby bioracej udziat w takiej
czynnosci jest zastrzezony. W przypadku, gdy PESEL co najmniej jed-
nej osoby jest zastrzezony, notariusz ma obowigzek odméwi¢ dokonania
czynnosci. Jednoczesnie, jesli notariusz zdecyduje, ze chce dokonaé we-
ryfikacji zastrzezenia numeru PESEL, ale nie bedzie miat dostepnosci do
systemu innej niz planowana (np. na skutek braku tacznosci internetowe;j
w kancelarii) dtuzszej niz 15 minut, to moze albo wstrzymac si¢ do czasu
przywrocenia dostepnosci systemu, albo dokona¢ czynnosci notarialnej
(art. 85 § 3 PON).

W tym trybie do notariusza nalezy decyzja, czy dokona sprawdzenia,
a jesli system bedzie niedostepny, czy dokona mimo to czynno$ci. Nie sg
wskazane przestanki do podjecia przez notariusza takiej decyzji, w szcze-
g6Inosci nie jest to zalezne od woli stron czynnos$ci. Inaczej moéwiac,
strony nie moga, w oparciu w przepis prawa, zadac¢ od notariusza takiego
dziatania.
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Podsumowanie

Nowe, a opisane wyzej obowigzki notariusza przy dokonywaniu czyn-
nosci notarialnych budzg mieszane uczucia. Zwigzane jest to z, jak si¢
wydaje, niedostatecznym uzasadnieniem koniecznos$ci ich wprowadzenia,
a takze z mato precyzyjnym zakresem przypadkéw zaréwno po stronie
przedmiotowej, jak 1 podmiotowej, w ktorych bez watpliwosci spraw-
dzenie zastrzezenia w rejestrze numeru PESEL winno by¢ dokonane. Jak
uczy do$wiadczenie, na zmiane¢ ustawy w tym zakresie nie mozna raczej
liczy¢. Pozostaje nadzieja, ze praktyka wypracuje racjonalny sposob ich
stosowania.
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Sprawozdanie z Seminarium naukowego z prawa
rzeczowego Gdansk, 29 maja 2024 r.

W dniu 29 maja 2024 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdanskiego odbyto si¢ Seminarium naukowe z prawa rzeczowego,
wspotorganizowane przez Katedre Prawa Cywilnego WPiA UG oraz Izbe
Notarialng w Gdansku. Spotkanie stworzyto platforme debaty naukowej po-
mi¢dzy naukowcami a praktykami o problemach nauki 1 praktyki w zakresie
prawa rzeczowego. Roznorodnos¢ tematyki i jej dobor S$wiadcza o potrzebie
dyskusji nad istotnymi kwestiami, w tym takze wymagajacymi rozwazenia
zmian legislacyjnych. W seminarium uczestniczyli pracownicy naukowi
Uniwersytetu Gdanskiego, doktoranci, studenci przybyli w ramach semi-
narium magisterskiego oraz przedstawiciele zawodoéw prawniczych.

Seminarium otworzyta prof. Ewa Baginska, kierownik Katedry Prawa
Cywilnego, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Witajac
uczestnikow, podkreslita wage wspotpracy pomiedzy akademikami a Izba
Notarialng i korzysci z niej wynikajace, szczegdlnie dla badan w obszarze
prawa cywilnego. Spotkanie zostato podzielone na dwa panele — pierw-
szy poswiecony problematyce pozostajacej na styku praw rzeczowych
1 rejestrow, oraz drugi — poruszajacy szersza problematyke dotyczaca
roli notariusza w wybranych aspektach prawa rzeczowego.

Jako pierwsza referat wyglosita dr Julita Zawadzka z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie na temat zabezpieczen rzeczowych po wy-
kresleniu dtuznika z KRS. Wystapienie dotyczylo istotnego w praktyce
wygasnigcia roszczen wierzycieli rzeczowych, zwigzanego z nastgpstwem
prawnym Skarbu Panstwa w zakresie mienia pozostatego po wykresle-
niu dtuznika z KRS na podstawie art. 25¢ ustawy o KRS'. Prelegentka
wskazata obszary problemowe — ochrone praw wierzyciela, mozliwosci
1 ograniczenia w dziataniu wierzycieli oraz stanowisko doktryny i judy-
katury. Przedstawiono takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i jego im-
plikacje dla praktyki dochodzenia roszczen zabezpieczonych hipotecznie.
Argumentacja poparta byla takze wnioskami wynikajacymi z art. 77 oraz
94 1 94! ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece®. Jedna z propozycji

! Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 685 z p6ézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1984).
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zachowania mozliwosci realizowania roszczen z tytulu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka po sukcesji majatku dtuznika jest dwutorowe
dziatanie — zwrdcenie si¢ przeciwko Skarbowi Panstwa oraz wtascicielowi
nieruchomosci, przy czym nie mniej istotnym elementem problematyki jest
takze konieczno$¢ dotrzymania terminu rocznego, okreslonego w ustawie
0 KRS. Prelegentka przedstawila powyzsze wnioski i koncepcje w sposdb
bardzo szczegotowy 1 wnikliwy, co pozwolito na dalszg dyskusje.

Kolejny referat w pierwszym panelu pt. Kataster i ksiegi wieczyste
na drodze do nowoczesnosci. Zalety i mankamenty polskiego systemu
rejestracji praw do nieruchomosci wygtosit dr Jarostaw Kuropatwinski,
radca prawny i specjalista w obszarze ksigg wieczystych. Dokonat istotnej
diagnozy systemu rejestracji praw do nieruchomosci z uwzglednieniem
katastru 1 ksigg wieczystych. Wskazat na gldowne niedociggniecie systemo-
we, polegajace na braku integracji ksiag wieczystych z katastrem bedacym
w gestii samorzadow. Wérod niedostatkow organizacyjnych wymieniono
rowniez brak pokrycia catego obszaru kraju systemem ksiagg wieczystych
oraz brak wspotpracy starostw z sadami wieczystoksiegowymi. Obecny
stan prawny nie zapewnia takze migracji ksigg dawnych, prawidtowego
ujawnienia wspolnosci majatku spadkowego, jak tez zawiera wadliwe
podstawy wpisu lokali do ksiagg wieczystych. Ponadto w $wietle postepu
technologicznego niewystarczajaca jest digitalizacja ksiag wieczystych
1 postepowania wieczystoksiegowego. Rowniez podkresli¢ nalezy przed-
stawione postulaty de lege ferenda dotyczace odstepstw od katastralnego
sposobu oznaczenia nieruchomosci czy takze problematyki pojecia prawa
osobistego 1 roszczenia na tle ksigg wieczystych. Ozywiong dyskusje wsrod
zgromadzonych wywotata takze kwestia zasadno$ci obowiazku wpisu
liczby izb i ich okreslen w dziale I-O ksiag wieczystych.

Drugi panel seminarium rozpoczg¢ta notariusz dr Katarzyna Grajewska-
-Bartosz, ktora przedstawila referat pt. Notariusz w postepowaniu wieczy-
stoksiggowym w kontekscie jego statusu jako osoby zaufania publicznego.
Stan de lege lata i postulaty de lege ferenda. Prelegentka rozpoczeta wysta-
pienie od przedstawienia modelu notariatu polskiego, w ktérym notariusz
jest podmiotem czuwajacym nad bezpieczenstwem obrotu. Przedstawiono
takze ewolucje regulacji prawnej dziatania notariuszy z perspektywy histo-
rycznoprawnej. Wnioskiem z przedstawionych regulacji jest niekompaty-
bilno$¢ ustawy Prawo o notariacie® z Kodeksem postepowania cywilnego*

3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1799 z p6zn. zm.).

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 1550 z p6zn. zm.).
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w odniesieniu do sytuacji prawnej notariusza. Wykazano takze pozytywne
zmiany stanu prawnego, ktore sytuuja notariusza jako istotnego gwaranta
bezpieczenstwa obrotu, a jego zawdd jako wzbudzajacy zaufanie stron
czynnosci notarialnych. Z przedstawionych postulatow de lege ferenda
warto podkresli¢ umozliwienie, na zadanie strony, sktadania wnioskow
wraz z dokonaniem Aktu Poswiadczenia Dziedziczenia, redukcje for-
malizmu wystepujacego w praktyce, polegajacego na odstgpieniu przez
sady od zadania dokumentow niestanowigcych podstawy wpisu do reje-
stréw, czy dopuszczenie powotywania si¢ na dokumenty z innych ksiag
wieczystych. Przedstawione postulaty zostaty poparte szczegdétowymi
badaniami, a takze potrzebami praktyki.

Bardzo istotny problem zaréwno od strony dogmatyki, jak i praktyki
zaprezentowal notariusz dr Rafat Kapkowski w referacie pt. Problema-
tyka wypowiedzenia umowy o sposob korzystania z nieruchomosci na tle
praktyki notarialnej. Gtéwna osig sporu w doktrynie i orzecznictwie jest
charakter umowy quoad usum, bedacej umowa nienazwang, konstruowang
w oparciu o art. 206 k.c.’. Wskazano na dwa poglady dotyczace umow
0 sposob korzystania z nieruchomosci — prawnorzeczowy jako rozporza-
dzajacy, oraz drugi, dominujacy — obligacyjny. Kolejng weztowa kwestig
byta dopuszczalnos¢ wypowiedzenia a cel umowy w kontekscie zakazu
tworzenia zobowigzan wieczystych w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go. W praktyce notarialnej, jak zauwazyt prelegent, dominuje podejscie
prawnorzeczowe. Z przedstawionych rozwazan wynika, ze w praktyce
nie zdarzaja si¢ wypowiedzenia takich umoéw, co jednak nie oznacza, ze
problem ten nie stanie si¢ wkrotce aktualny 1 bedzie konieczne wskazanie
jego rozwiazania optymalnego dla praktyki i jednocze$nie poprawnego
merytorycznie.

Seminarium zamknat referat mgr Kingi Koniecznej, asystentki w Ka-
tedrze Prawa cywilnego WPiA UG 1 zastgpcy notarialnego, ktora przed-
stawila referat pt. Glos w dyskusji nad dopuszczalnosciq zrzeczenia sig
prawa dozywocia przez dozywotnika. Wystapienie koncentrowato si¢ na
bardzo istotnym w obrocie zagadnieniu bezpieczenstwa osob starszych,
ktore czesto zawieraja umowy dozywocia. Analiza dotyczyta dopusz-
czalno$ci zrzeczenia si¢ prawa dozywocia przez dozywotnika oraz formy
ztozenia takiego o$wiadczenia woli. Wskazano rozbieznosci w doktrynie
co do formy aktu notarialnego oraz formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Wykazano takze niejednolito$¢ pogladow w odniesieniu

5

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.).
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do mozliwosci stosowania przepisow dotyczacych praw rzeczowych albo
o zwolnieniu z dlugu. Dobrem nadrzgdnym powinna jednak by¢ szczegolna
ochrona intereséw dozywotnika, w zwigzku z czym prelegentka wskazata
na konieczno$¢ rozwazenia sprzecznosci takiego zrzeczenia si¢ prawa
dozywocia z zasadami wspolzycia spotecznego. W konkluzji podkre§lono
konieczno$¢ oceny takiej czynno$ci prawnej ze szczeg6lng rozwaga, a tak-
ze ewentualnej odmowy dokonania czynnosci notarialnej ze wzgledu na
ochrong praw dozywotnika. W zwigzku konieczno$cig ostroznego dokony-
wania czynno$ci, notariusz jawi si¢ jako istotny gwarant bezpieczenstwa,
co jest szczegolnie istotne w obrocie prawnym z udzialem oséb starszych.

Seminarium dostarczyto wielu tematow do analizy i dyskusji. Stwo-
rzyto doskonalg okazje do wymiany wynikow badan naukowych i refleksji
nad biezgcymi problemami nauki 1 praktyki. Udzial w seminarium zaréwno
praktykow, jak 1 naukowcoéw pozwolit na zacie$nienie wspotpracy pomie-
dzy Uniwersytetem Gdanskim a notariuszami z Gdanskiej Izby Notarial-
nej. Dyskusja nad poruszonymi zagadnieniami dostarczyta inspiracji do
nowych kierunkéw badan. Wspotpraca z Gdanska Izbg Notarialng przy
organizacji tego wydarzenia ukazata potrzebe dyskusji naukowej w obsza-
rze prawa rzeczowego oraz zagadnien dotyczacych wykonywania zawodu
notariusza, jak r6wniez wptywajacych na obrét prawny.

104



	_Hlk174633554
	_Hlk174633662
	_Hlk174639956
	_Hlk174661770
	_Hlk174664510
	_GoBack
	_Hlk174632836
	_Hlk174660593
	_Hlk174661853
	_GoBack
	_Hlk163926305
	_Hlk164092697
	orz.9112
	_Hlk164094833
	dec_part_teza
	orz.80114201
	_Hlk165651680
	_Hlk165046725
	_Hlk165462867
	highlightHit_1
	highlightHit_2
	bookmarkbrzeg
	highlightHit_3
	highlightHit_14
	highlightHit_15
	highlightHit_16
	highlightHit_17
	Lilija Twardosz*
	Ustroje majątkowe małżeńskie w ustawodawstwie Ukrainy i ich zastosowanie w praktyce notarialnej
	Glosy
	Witold Kapusta*
	Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sygn. Akt I CSK 172/18 (lex nr 2647537).
	Grzegorz Wolak*
	Zakres zakazu z art. 35 k.r.o. 
Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z 8 grudnia 2022 r., II CSKP 236/22
	Polemiki i refleksje
	Kacper Górniak*
	Zakres zastosowania obowiązkowej weryfikacji w rejestrze zastrzeżeń numerów PESEL
	dr Marta Anna Nowocień*
	Zastrzeżenie numeru PESEL a nowe obowiązki notariusza. Zagadnienia praktyczne
	Krzysztof Maj*
	Zastrzeżenie numeru PESEL a obowiązki notariusza – garść refleksji
	Sprawozdania
	Wojciech Komar*
	Sprawozdanie z Seminarium naukowego z prawa rzeczowego Gdańsk, 29 maja 2024 r.

