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Szanowni Czytelnicy
Krakowskiego Przeglgdu Notarialnego!

Kol. Prezes S. Golgbek podjgt rozwazania na temat dopuszczalnosci
sporzqdzenia petnomocnictwa medycznego. Temat na czasie, aktualny.
1 spotecznie i notarialnie. By¢ moze przy okazji toczqcych sie prac rzqdo-
wych nad petnomocnictwem opiekunczym i ta sprawa doczeka si¢ pozy-
hywnego rozwigzania.

Zapewne sprawy zwigzane z nowym narzedziem planistycznym jakim
Jjest zintegrowany plan inwestycyjny nie dotrq szybko pod notarialne strze-
chy. Tej nowej procedury bedq musialy nauczy¢ sie i gminy i inwestorzy.
Tym nie mniej gorqgco zachecam do lektury artykutu kol. K. Irli na temat
charakteru prawnego umowy urbanistycznej. Jest ona jednym z elementow
koniecznych procedury zwigzanej z uchwaleniem zintegrowanego planu
inwestycyjnego. I jest sporzqdzana w formie aktu notarialnego.

Pana prof. G. Wolaka goscimy dzis na naszych tamach az dwa razy.
1 sq to dwie glosy. Jedna dotyczgca ustawy o ksztattowaniu ustroju rolne-
go, co zawsze wywotuje w notarialnym Swiecie zZywsze bicie serca, cho¢
bynajmniej nie z oczarowania finezjg rozwiqzan w niej zawartych. Druga
styku odrebnej wlasnosci lokali, nieruchomosci wspolnej i stuzebnosci,
Jjako ograniczonego prawa rzeczowego. Rzecz bardzo ciekawa.

Zachecam takze do zapoznania sie z tekstem kol. A. Wilkowskiej — Pto-
ciennik. Po raz kolejny ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Tym razem
proste przypomnienie form zjawiskowych przestepstwa.

Krzysztof Maj
Redaktor Naczelny
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Stawomir Golgbek*
Pelnomocnictwo medyczne — zagadnienia wybrane

Dopuszczalno$¢ ustanowienia pelnomocnika do sktadania o§wiadczen
o wyrazeniu badz o niewyrazeniu zgody na wykonanie zabiegu opera-
cyjnego lub zastosowanie metody leczenia lub diagnostyki stwarzajacej
podwyzszone ryzyko dla pacjenta jest przedmiotem ozywionych dyskusji
1 licznych postgpowan sadowych. Brak uregulowania wprost w ustawie
mozliwosci udzielenia ,,pelnomocnictwa medycznego” stwarza powazne
problemy interpretacyjne obowigzujacych przepisow. W oparciu o dotych-
czasowe orzecznictwo sadow, w tym Sadu Najwyzszego, oraz o poglady
przedstawicieli doktryny, przedstawione zostang najistotniejsze argumenty
przemawiajace zarOwno za, jak i przeciw uznaniu udzielenia takiego pel-
nomocnictwa za dopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ podstawe prawng udzielenia
pelnomocnictwa w ogole, ktore jest jedng z form przedstawicielstwa. Istota
przedstawicielstwa z kolei zawarta jest w art. 95 k.c.', ktory stanowi, ze:
,,Z Zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych
z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez
przedstawiciela (§2) oraz, ze czynnos$¢ prawna dokonana przez przedsta-
wiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (§2)”.

Zrédlem przedstawicielstwa moze byé ustawa, czyli gdy wynika ono
wprost z ustawy (np. wtadza rodzicielska wzgledem matoletniego dziecka),
lub czynnos¢ prawna w postaci pelnomocnictwa witasnie. Pelnomocnictwo
uregulowane jest w art. 98 1 nast. k.c. Zgodnie z tym przepisem ,,petno-
mocnictwo og6élne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu.
Do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest
petnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga petno-
mocnictwa do poszczegolnej czynnosci”.

Petnomocnik sktada zatem w imieniu mocodawcy oswiadcze-
nie woli wywolujace okreslone skutki prawne. Definicja o§wiadczenia
woli zawarta jest w art. 60 k.c., zgodnie z ktorym ,,z zastrzezeniem wy-
jatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore

Notariusz w Krakowie
! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2023.1610 t.j. z dnia 14.08.2023).



Stawomir Golgbek

ujawnia jej wolge w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o$§wiadczenie woli)”.

Zaakcentowac nalezy, ze kazde wytaczenie mozliwosci udzielenia pet-
nomocnictwa jest wyjatkiem, dlatego tez musi nastgpi¢ ono wprost, przez
zakaz wynikajacy z ustawy, albo musi wynika¢ z wlasciwos$ci czynnosci
prawnej. Przyktadowo mozna wskaza¢ art. 944 § 2 k.c., ktory stanowi, ze
Ltestamentu nie mozna sporzadzi¢ ani odwota¢ przez przedstawiciela”.
Nie bez znaczenia jest rOwniez, ze instytucja pelnomocnictwa opiera si¢
co do zasady na stosunku zaufania, jakim mocodawca darzy petnomoc-
nika. Wygasnigcie pelnomocnictwa nastepuje z kolei w nastepujacych
przypadkach: 1) odwolania go przez mocodawce; 2) uptywu czasu, na jaki
zostato ustanowione (jesli oczywiscie ramy czasowe zostalty okreslone);
a takze 3) $mierci mocodawcy.

Nastepnie nalezy odnies$¢ si¢ do odpowiednich przepiséw prawa me-
dycznego. Prawo pacjenta do wyrazenia zgody na udzielenie swiadczen
zdrowotnych uregulowane jest w rozdziale 5. ustawy o prawach pacjenta
1 Rzeczniku Praw Pacjenta. Zgodnie z art. 15 tej ustawy, przepisy wska-
zanego rozdziatu stosuje si¢ do wyrazenia zgody na udzielenie §wiadczen
zdrowotnych albo odmowy takiej zgody, jezeli przepisy odrebnych ustaw
nie stanowig inacze;j.

Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta rozrdznia wy-
razenie zgody przez pacjenta na:

1) przeprowadzenie badania lub udzielenie innych §wiadczen zdrowot-

nych (art. 16);

2) zabieg operacyjny, metody leczenia lub diagnostyke stwarzajace pod-

wyzszone ryzyko (art. 17).

Pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania
lub udzielenie okreslonych $wiadczen zdrowotnych lub odmowy takiej
zgody, po uzyskaniu informacji o swoim stanie zdrowia, w trybie i zakresie
okreslonym w art. 9 ustawy (art. 16).

Kolejny przepis (art. 17) przewiduje wyrazenie zgody przez pacjenta,
ktory ukonczyt 16 lat, a takze przez przedstawiciela ustawowego pacjen-
ta maloletniego, catkowicie ubezwltasnowolnionego lub niezdolnego do
swiadomego wyrazenia zgody, na przeprowadzenie badania lub udzielenie
innych $§wiadczen zdrowotnych. Jezeli pacjent ma zosta¢ poddany zabie-
gowi operacyjnemu, albo wobec pacjenta ma zosta¢ zastosowana metoda

2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

(Dz.U.2024.581 t.j. z dnia 2024.04.16).
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Petnomocnictwo medyczne — zagadnienia wybrane

leczenia lub diagnostyki stwarzajace podwyzszone ryzyko, zgoda wyrazana
jest w formie pisemne;j (art. 18).

W przypadku braku zgody pacjenta albo wobec zgtoszenia sprzeciwu
pacjenta, zasady przeprowadzenia badania lub udzielenia innych $wiad-
czen zdrowotnych przez lekarza, ratownika medycznego, pielggniarke
systemu oraz diagnost¢ laboratoryjnego okreslaja odpowiednio przepis
art. 33 1 art. 34 ust. 6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty* (dalej
u.z.l.l.d.), art. 57 ustawy o zawodzie ratownika medycznego oraz samorza-
dzie ratownikéw medycznych?, art. 12a ustawy o zawodach pielggniarki
1 potoznej’® oraz art. 23 1 art. 24 ustawy o medycynie laboratoryjnej‘. Przed
przystapieniem do analizy wskazanych przepiséw ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, nalezy wskaza¢ ze — co do zasady — lekarz
moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych swiadczen zdrowotnych,
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody
przez pacjenta (art. 32 ust. 1 u.z.1.1.d.). Natomiast jesli pacjent jest osoba
matoletnig lub niezdolng do $wiadomego wyrazenia zgody, wymagana jest
zgoda jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawi-
ciela ustawowego lub porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe — zezwolenie
sadu opiekunczego (art. 32 ust. 2 u.z.1.1.d.). Ponadto, jesli pacjentem jest
matoletni, ktory ukonczyt 16 lat, na przeprowadzenie badania lub udzie-
lenie innych $wiadczen zdrowotnych wymagana jest takze jego zgoda
(art. 32 ust. 6 u.z.1.1.d.).

Jezeli pacjent matoletni lub niezdolny do $wiadomego wyrazenia zgody
nie ma przedstawiciela ustawowego ani opiekuna faktycznego, albo poro-
zumienie si¢ z tymi osobami jest niemozliwe, lekarz po przeprowadzeniu
badania moze przystapi¢ do udzielania dalszych §wiadczen zdrowotnych
dopiero po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego, chyba ze co innego wy-
nika z przepisow ustawy (art. 32 ust. 8 u.z.L.1.d.).

Podkreslenia wymaga, ze zgoda na przeprowadzenie badania lub udzie-
lenie innych $wiadczen zdrowotnych moze by¢ wyrazona ustnie albo
nawet poprzez takie zachowanie, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci

3 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.2023.1516 t.j.
z dnia 04.08.2023).

Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratow-
nikow medycznych (Dz.U.2023.2187 t.j. z dnia 11.10.2023).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz.U.2022.2702 t.j. z dnia
21.12.2022).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (Dz.U.2023.2125 tj. z dnia
04.10.2023).
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wskazuje na wole poddania si¢ proponowanym przez lekarza czynnosciom
medycznym (art. 32 ust. 7 u.z.l.1.d.).

Wyjatek od wymogu uzyskania zgody pacjenta na przeprowadzenie
badania lub na udzielenie pacjentowi innego $wiadczenia zdrowotnego
przewidziany jest w art. 33 u.z.1.1.d. Jest nim okolicznos¢, ze pacjent wy-
maga niezwlocznej pomocy lekarskiej, a ze wzgledu na stan zdrowia lub
wiek nie moze on wyrazi¢ zgody 1 nie ma mozliwo$ci porozumienia si¢
z jego przedstawicielem ustawowym lub opiekunem faktycznym.

W przypadku wykonania zabiegu operacyjnego albo zastosowania
metody leczenia lub diagnostyki stwarzajacej podwyzszone ryzyko dla
pacjenta, przepisy wymagaja juz zgody pacjenta w formie pisemnej (art. 34
ust. 1 u.z.L.1.d.). Przed wyrazeniem zgody przez pacjenta, lekarz ma obo-
wigzek udzielenia pacjentowi lub jego ustawowemu przedstawicielowi
przystepnej informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych
oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych si¢
przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach
leczenia oraz rokowaniu (art. 34 ust. 2 w zw. z art. 31 u.z.1.1.d.).

W sytuacji, gdy zabieg lub zastosowanie metody leczenia stwarzajacej
podwyzszone ryzyko ma by¢ zastosowane wobec pacjenta matoletniego,
ubezwlasnowolnionego badz niezdolnego do $wiadomego wyrazenia pi-
semnej zgody, lekarz moze dokona¢ tych czynnos$ci po uzyskaniu zgody
jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela
lub gdy porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe — po uzyskaniu zezwole-
nia sadu opiekunczego (art. 34 ust. 3 u.z.1.1.d.). W przypadku braku zgody
przedstawiciela ustawowego pacjenta matoletniego, ubezwlasnowolnione-
go badz niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody na wykonanie tych
czynnosci, ktore sg niezbedne dla usunigcia niebezpieczenstwa utraty przez
pacjenta zycia lub ci¢zkiego uszkodzenia ciata badz cigzkiego rozstroju
zdrowia, lekarz moze wykonac¢ takie czynnosci po uzyskaniu zgody sadu
opiekunczego (art. 34 ust. 7).

W sytuacji krytycznej, w przypadku braku zgody przedstawiciela
ustawowego pacjenta badz zgody wlasciwego sadu opiekunczego, gdy
zwloka spowodowana postepowaniem w sprawie uzyskania zgody gro-
zitaby pacjentowi niebezpieczenstwem utraty zycia, ci¢zkiego uszkodze-
nia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia, lekarz moze wykona¢ zabieg
operacyjny lub zastosowaé¢ metode leczenia stwarzajaca podwyzszone
ryzyko, przy czym ma wowczas obowigzek, o ile jest to mozliwe, za-
siegnac opinii drugiego lekarza, w miare mozliwosci tej samej specjal-
nosci. O wykonywanych czynnosciach lekarz niezwlocznie zawiadamia
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przedstawiciela ustawowego, opiekuna faktycznego lub sad opiekunczy
(art. 34 ust. 8 u.z.1.1.d.).

Na gruncie prawa medycznego mamy do czynienia z catkowitg auto-
nomig pacjenta w zakresie jego osoby. Pacjent ma prawo do uzyskania
informacji o stanie zdrowia i mozliwych do wyboru sposobach leczenia,
a lekarz ma obowiazek udzielenia tych informacji’. Wylacznie do pacjenta
nalezy decyzja, czy chce uzyskac te informacije, a takze czy chce poddac si¢
konkretnemu zabiegowi, leczeniu, terapii czy diagnostyce. Zaakcentowac
nalezy, ze ,,zgoda pacjenta (...) musi by¢ zgoda ,,objasniong”, ,,poinformo-
wang”, a wiec §wiadomie akceptujaca przez pacjenta zrozumiale przezen
ryzyko dokonania zabiegu 1 przej¢cie na siebie tego ryzyka. Dopiero taka
zgoda pacjenta wytacza bezprawno$¢ interwencji lekarza™. Podstawowym
warunkiem prawnej skutecznosci takiej zgody jest udzielenie jej §wiadomie
i dobrowolnie. Niezbedne jest zatem przekazanie pacjentowi koniecznych
informacji na temat stanu zdrowia oraz charakteru zabiegéw, jakim ma
by¢ poddany”.

Pacjent petnoletni i Swiadomy moze rdwniez catkowicie sprzeciwic si¢
wykonaniu zabiegu operacyjnego albo zastosowaniu metody leczenia lub
diagnostyki stwarzajacej podwyzszone ryzyko dla pacjenta i nie wyrazic¢
zgody na te czynnos$ci. W takim przypadku lekarz nie ma prawa przepro-
wadzenia zabiegu ani zastosowania metody leczenia, nawet takich, ktore
ratowac bedg zycie pacjenta'®, tym samym nie mozna przypisac lekarzowi
winy za niewykonanie zabiegu, na ktérego pacjent nie wyrazit zgody"'.
Natomiast ,,przeprowadzenie zabiegu bez uprzedniej zgody pacjenta jest
niezgodne z obowigzujgcymi normami prawnymi, w szczegolnosci z art. 34
ust. 1 ustawy z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 18
ustawy z 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Jest
zatem bezprawne, narusza prawo pacjenta do samostanowienia, do de-
cydowania o sobie i wlasnym zyciu oraz zdrowiu, a zatem godzi w jego
podmiotowos$¢ i autonomie, nawet jesli sam zabieg byt, jak w tej sprawie,

Szerzej: L. Bosek, P. Sobolewski, Oswiadczenia na wypadek utraty zdolnosci do wyrazenia
zgody na zabieg medyczny, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2015, nr 3, s. 3.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 lutego 2019 r., Sygn. V ACa 119/18 (LEX nr
2631472).

®  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 lutego 2018 r., Sygn. VI ACa 781/16 (LEX nr
2590460).

Tak: L. Bosek, P. Sobolewski, Oswiadczenia na wypadek utraty zdolnosci..., s. 3.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1971 r., Sygn. II CR 481/71, OSPiKA 1973, nr 4,
poz.77.
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niezbedny ze wzgledu na jego stan zdrowia, wykonany prawidtowo, lege

artis 1 przeprowadzony w interesie pacjenta w celu postawienia diagnozy

1 ustalenia planu terapii™.

W s$wietle przytoczonych wyzej przepisdéw nalezy postawi¢ nastepu-
jace pytania:

1) czy wyrazenie zgody na wykonanie zabiegu lub na leczenie jest o§wiad-
czeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c.?

2) czy wskazane przepisy prawa medycznego sa przepisami wylacza-
jacymi og6lne uregulowania, a tym samym zakazujacymi udzielenie
petnomocnictwa do zlozenia takich oswiadczen?

3) 1 w konsekwencji — czy zlozenie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
zabieg operacyjny lub na zastosowanie metody leczenia lub diagnostyki
stwarzajacej podwyzszone ryzyko miesci si¢ w kategorii czynnosci,
ktérych moze dokona¢ umocowany pelnomocnik ze skutkiem dla mo-
codawcy?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie udzielito orzecznictwo. Sad Apela-
cyjny w Warszawie uznal, ze:

(...) zgoda pacjenta jest to przejaw woli podobny do o§wiadczenia woli.
Na taki charakter zgody wskazuja uregulowania zawarte w ustawie
z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (art. 32 ust. 4, art. 32
ust. 5 oraz art. 34 ust. 4). Przyjecie, ze zgoda pacjenta na zabieg opera-
cyjny jest przejawem woli podobnym do o$§wiadczenia woli oznacza,
iz do tego przejawu woli znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace o$wiadczen woli oraz czynnosci prawnych. W szczego6l-
nosci w gre wchodza przepisy regulujace skutki ztozenia wadliwego
o$wiadczenia woli (art. 82 i nast. k.c.) oraz normujace forme czynnosci
prawnych (art. 73 i nast. k.c.). Wobec nieuregulowania w ustawie o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty skutkow prawnych niezachowania
pisemnej formy zgody pacjenta na zabieg operacyjny oraz na zasto-
sowanie metody leczenia lub diagnostyki, stwarzajacej zwigkszone
ryzyko dla pacjenta, nalezy siegna¢ do art. 74 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma
tylko ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest
w sporze dopuszczalny dowod ze §wiadkow ani dowod z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci, przy czym reguta ta nie ma zasto-
sowania, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2023 t., Sygn. IT CSKP 741/22, LEX nr 3554455.
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dla wywotania okreslonych skutkow prawnych. Wyjatki od tej reguty
przewidziane zostaty w art. 74 § 2 k.c.”

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze:

(...) zgoda pacjenta, jak si¢ powszechnie wskazuje, stanowi okolicz-
no$¢ wytaczajacg bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego, sporny jest
natomiast jej charakter prawny. Nie odnoszac si¢ do prezentowanych
w doktrynie pogladow, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze jest to przejaw
woli podobny do o§wiadczenia woli. Na taki charakter zgody wskazuja
uregulowania zawarte w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(art. 32 ust. 4, art. 32 ust. 5 oraz art. 34 ust. 4).

Dalej Sad wskazat, iz:

(...) przyjecie, ze zgoda pacjenta na zabieg operacyjny jest przejawem
wolipodobnym do o$wiadczenia woli oznacza, iz do tego przejawu woli znaj-
duja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace oswiadczen woli oraz
czynnosci prawnych. W szczegdlnosci w gre wchodzg przepisy regulujace
skutki ztozenia wadliwego o$wiadczenia woli (art. 82 i nast. k.c.) oraz
normujace forme¢ czynnosci prawnych (art. 73 1 nast. k.c.)™.

Przywotane poglady potwierdzaja zatem, ze zgoda, o ktorej mowa

w art. 34 u.z.1.1.d. spetnia kryteria o$§wiadczenia woli w rozumieniu
art. 60 k.c.'” Nastgpnie nalezy sprobowaé¢ odpowiedzie¢ na kolejne dwa
pytania, a tym samym rozpatrzy¢ dopuszczalno$¢ udzielenia pelnomoc-
nictwa obejmujgcego umocowanie do ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na przeprowadzenie zabiegu operacyjnego lub zastosowanie metody
leczenia lub diagnostyki, stwarzajacej zwigkszone ryzyko dla pacjenta.

Kluczowe znaczenie dla rozwazan w tym zakresie ma poglad wyra-

zony w Uchwale Sadu Najwyzszego z 13 maja 2015 r.'° Sad Najwyzszy

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 lutego 2019 r., Sygn. V ACa 119/18 (LEX nr
2631472).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Sygn. I CSK 191/05, OSNC 2007/1/18.

Vide: M. Szeroczynska, Dopuszczalnos¢ uprzednich oswiadczen pacjenta i petnomocnictwa
medycznego de lege lata i de lege ferenda, [w:] A. Kibler, 1. Checinski (red.), Dylematy
medyczne i prawne. Intensywna terapia bezpieczna dla lekarza i pacjenta, Wroctaw 2013,
s.77-98.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 maja 2015 r., Sygn. IIl CZP 19/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 59.
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wypowiedzial si¢ w niej bardzo liberalnie w kwestii dopuszczalno$ci
udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia wyrazeniu zgody
przewidzianej w art. 34 ust. 3 u.z.1.1.d., 1 to — co wymaga zaakcentowa-
nia — przez przedstawiciela ustawowego osoby matoletniej. Sad stwier-
dzit miedzy innymi, zZe: ,,przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka
moze udzieli¢ pelnomocnictwa do ztozenia o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody przewidzianej w art. 34 ust. 3 [u.z.l.1.d.]”. Zauwazyt przy tym,
ze nie budzi watpliwosci niedopuszczalnos¢ udzielenia przez rodzica
ogolnego pelnomocnictwa do wykonywania wszystkich czynnosci z za-
kresu wtadzy rodzicielskiej, zastrzezonej na mocy art. 92 1 nast. k.r.o0.”
dla rodzicow lub ustanowionego przez sad opiekuna, w tym blankie-
towej zgody na wykonywanie zabiegoéw medycznych. Sad wskazat, ze
to rodzice dziecka sprawuja wladze rodzicielskg osobiscie na zasadzie
wylacznosci w zakresie pieczy nad osoba dziecka, zarzadu jego majat-
kiem i reprezentacji, zauwazajac jednoczesnie, ze nie jest wylaczona
mozliwos$¢ postugiwania si¢ przy jej wykonywaniu innymi osobami,
jezeli takie rozwigzanie sluzy dobru dziecka, a rodzice nie rezygnu-
ja z ingerencji w podstawowych sprawach dotyczacych jego osoby.
W cytowanej uchwale Sad wskazatl rdwniez, ze brak jest unormowania
kwestii dzialania rodzicow przez pelnomocnika w sprawach z zakresu
wladzy rodzicielskiej w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, dlatego tez zastosowanie znajduja tu przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace instytucje przedstawicielstwa. Art. 95 k.c. zawiera domnie-
manie mozno$ci dokonywania czynnosci przez przedstawiciela, za$
wyjatek musi mie¢ podstawe normatywng albo wynika¢ z wlasciwosci
czynnosci prawne;j.

Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze podstawowe znaczenie dla oceny
mozliwos$ci udzielenia przez rodzicow pelnomocnictwa do czynnosci
materialnoprawnych ma art. 96 k.c., ktorego tre$¢ wylgcza istnienie petno-
mocnictwa o takim samym zakresie, jak przedstawicielstwa ustawowego.
Ustanowienie pelnomocnictwa do wykonywania wtadzy rodzicielskiej
pozostaje takze w sprzecznosci z art. 98 k.c., zgodnie z ktérym obejmuje
ono umocowanie do czynnos$ci zwyktego zarzadu, wigkszo$¢ za$§ czynnosci
materialnoprawnych z zakresu pieczy nad dzieckiem, w tym udzielenie
zgody na dokonanie konkretnego zabiegu medycznego, nalezy do czyn-
nos$ci przekraczajacych ten zarzad.

17 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekufczy (Dz.U.2023.2809 t.j. z dnia
29.12.2023).
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W bardzo ciekawy sposob Sad Najwyzszy odnidst si¢ do kwestii udzie-
lenia pelnomocnictwa do konkretnej czynno$ci w postaci wyrazenia zgody
na wykonywanie zabiegdw, stwierdzajac, ze:

(...) wyktadnia gramatyczna, systemowa 1 funkcjonalna przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych przedstawicielstwo oraz przepiséw
kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego dotyczacych wiadzy rodzicielskiej,
z uwzglednieniem Konwencji o prawach dziecka przyjetej w dniu
20 listopada 1989 r. przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjedno-
czonych (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 — dalej: ,,Konwencja™)
przemawia natomiast za dopuszczalnos$cig udzielenia przez rodzica
dziecka pelnomocnictwa do ztozenia o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
na wykonanie zabiegdw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 u.z.1.1.d. Brak
wskazania w ust. 3 tego przepisu petnomocnika jako osoby, ktora moze
udzieli¢ zgody na zabieg, nie oznacza zakazu udzielenia pelnomocnic-
twa; jego wprowadzenie musialoby mie¢ wyrazng podstawe ustawowa,
jak np. w art. 944 § 2 k.c. Zasadg jest dokonywanie czynnosci przez
przedstawiciela, wigc nie ma potrzeby umieszczania w kazdej regu-
lacji dotyczacej czynnos$ci prawnej przepisu stanowigcego wprost, ze
dana czynno$¢ moze by¢ dokonana przez pelnomocnika. Wyjatek od
tej zasady musi mie¢ albo podstawe ustawowa albo wynika¢ z wiasci-
wosci czynno$ci prawnej; w tym wypadku musiataby mie¢ charakter
czynnosci osobistej z punktu widzenia osoby, ktorej dotyczy zgoda.
Wylaczenie dotyczyloby wtedy kazdego przedstawiciela, zar6wno
ustawowego, jak 1 pelnomocnika, skoro jednak zgode¢ na zabieg moze
wyrazi¢ przedstawiciel ustawowy, to czynno$¢ nie ma charakteru oso-
bistego. Pelnomocnictwo do wyrazenia zgody na zabieg lub metode
leczenia i diagnostyke, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 u.z.1.1.d., moze
mie¢ charakter zard6wno petnomocnictwa do poszczegolnej czynnosci,
jak 1 pelnomocnictwa rodzajowego w przypadku leczenia periodycz-
nego, wymagajacego powtarzalnych zabiegdéw lub diagnostyki, z tym
ze ich charakter musi by¢ $cisle okreslony.

Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze:

(...) stanowisko to wspiera, wynikajaca z przepisow kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego oraz art. 3 Konwencji, zasada uwzglednienia interesu
1 dobra dziecka jako warto$ci nadrzgdnych przy wyktadni przepisow
prawa oraz przy jego stosowaniu przez sady. Zasad¢ ochrony interesu

17



Stawomir Golgbek

dziecka formutuje rowniez Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice spo-
rzadzona w Hadze (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528). Podkresla ja
takze judykatura (uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 12 czerwca 1992 r., I[I1 CZP 48/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 179,
1z dnia 8 marca 2006 r., IIT CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 1/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60,
1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r., V. CKN 1237/00,
nie publ.). Nie mozna wylaczy¢ szczegdlnych sytuacji, w ktérych do-
bro dziecka bgdzie wymagato wyrazenia zgody na konkretny zabieg
medyczny przez pelnomocnika, jezeli przedstawiciel ustawowy nie
moze ztozy¢ o$wiadczenia osobi$cie, a nie ma podstaw do powotania
kuratora na podstawie art. 99 k.r.o. Udzielenie pelnomocnictwa nie
oznacza ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, zatem rodzice zachowuja
kontrole nad czynnos$ciami pelnomocnika, zwlaszcza ze art. 34 ust. 3
16 u.z.l.L.d. wymaga w przede wszystkim porozumienia si¢ z nimi w ra-
zie konieczno$ci wykonania zabiegu. Mozliwe jest wiec potwierdzenie
pelnomocnictwa albo uzyskanie zgody rodzicow lub sadu opiekuncze-
go, jezeli pelnomocnik nie zgadza si¢ na zabieg.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ostatnie cytowane zdanie moze budzi¢ uza-
sadnione watpliwos$ci. Przede wszystkim czy mozna rozumie¢ sformuto-
wanie ,,potwierdzenie pelnomocnictwa” jako potwierdzenie czynnosci
dokonanej bez formalnego umocowania? W takim przypadku nie moze
by¢ mowy o potwierdzeniu w rozumieniu art. 103 k.c., gdyz mozliwos¢
potwierdzenia unormowana w tym przepisie dotyczy wylacznie potwier-
dzenia umow zawartych bez formalnego umocowania, a wyrazenie zgody
okreslonej w art. 34 u.z.1.1.d. zdecydowanie nie moze by¢ traktowane jako
zawarcie umowy. Jezeli ,,potwierdzenie pelnomocnictwa” miatoby by¢ ko-
lejnym o$wiadczeniem mocodawcy, to czynno$¢ potwierdzana nie moglaby
w ogole by¢ traktowana jako petnomocnictwo. Nalezy réwniez podkreslic,
ze potwierdzi¢ mozna czynnos¢ dokonang bez formalnego umocowania
lub tez dokonang z przekroczeniem umocowania, a nie czynno$¢ dokonang
w granicach umocowania i zgodnie z umocowaniem.

Postulat kierowania si¢ dobrem dziecka podniesiony w cytowane;]
uchwale ma niezwykle praktyczng doniostos¢. Realizacja tego postulatu
utatwitaby w wielu przypadkach podjgcie przez lekarza szybkich dziatan
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pozwalajacych na ratowanie zycia lub zdrowia matoletniego pacjenta. Za-
strzezenia natury moralnej i etycznej mogg pojawic si¢ natomiast w przy-
padku, gdy umocowany petnomocnik nie wyraza w imieniu pacjenta zgody
na przeprowadzenie badania lub zabiegu, a obiektywnie oceniajac, badanie
lub zabieg sg niezbedne dla ratowania zycia lub zdrowia pacjenta. Cigzar
podjecia przez lekarza w takim przypadku decyzji o wykonaniu lub niewy-
konaniu okreslonego badania czy zabiegu jest ogromny, a konsekwencje
podjecia tej decyzji moga wigzac si¢ z odpowiedzialno$cig karna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy przesadzil, ze
osoba peholetnia, posiadajgca zdolnos¢ do czynnosci prawnych i niebe-
daca w stanie wyltaczajacym swiadome ztozenie o§wiadczenia woli, moze
udzieli¢ osobie trzeciej pelnomocnictwa do ztozenia o§wiadczenia o wyra-
zeniu zgody na badanie, diagnostyke, zabieg operacyjny lub zastosowanie
metody leczenia stwarzajacej zwigkszone ryzyko dla pacjenta.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze zaaprobowana przez Sad Najwyzszy
mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika medycznego bylaby nie tylko
alternatywnym $rodkiem realizacji tej samej potrzeby, ktorg miaty za-
spokoi¢ o$§wiadczenia pro futuro, lecz pozwalataby na biezace, a dzigki
temu — bardziej elastyczne reagowanie przez pelnomocnika w przypadkach
uzasadniajacych udzielenie pacjentowi $wiadczenia zdrowotnego'®.

Oswiadczenia pro futuro sa o$wiadczeniami sktadanymi przez oso-
by posiadajace petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych o wyrazeniu lub
o niewyrazeniu zgody na podjecie konkretnych zabiegdw na wypadek
utraty zdolno$ci do ztozenia takiej zgody w przysztosci, przyktadowo
przy utracie przytomnosci lub utracie swiadomosci na skutek urazu czy
dlugotrwatego leczenia®. Dopuszczalno$¢ skladania takich o$wiadczen
réwniez byta przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy, ktory posta-
nowieniem z 27 pazdziernika 2005 r.* uznat, ze ,,o$wiadczenie pacjenta
wyrazone na wypadek utraty przytomnosci, okreslajace wole dotyczaca
postepowania lekarza w stosunku do niego w sytuacjach leczniczych,
ktore moga zaistnie¢, jest dla lekarza — jezeli zostalo zlozone w sposdb
wyrazny ijednoznaczny — wigzace”. Decyzja pacjenta moze by¢ — w ocenie

18 B. Janiszewska, O udzielaniu petnomocnictwa medycznego — uwagi na tle uchwaty 1l CZP

19/15, MOP 2015, nr 19, s. 1043.

Por. M. Syska, Zgoda na interwencje medyczng w ustawie lekarskiej i ustawie o prawach

pacjenta, [w:] idem, Medyczne oSwiadczenia pro futuro na tle prawnoporownawczym, War-

szawa 2013.

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., Sygn. akt IIT CK 155/05, OSNC
2006/7-8/137.
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lekarza — niesluszna, niemniej zasada poszanowania jego woli, wpisana
takze w deontologi¢ zawodu lekarza, nakazuje ja uszanowac. Przedmiotem
dyskusji moze by¢ okolicznos¢, czy z punktu widzenia psychologicznego
osoba, ktora uprzednio nie wyrazita zgody na przetoczenie krwi ze wzgle-
dow wyznaniowych, w obliczu rychtej utraty zycia, gdyby byla przytomna,
podtrzymataby swoja odmowe, czy che¢ zycia przezwycigzylaby w tym
zakresie przekonania religijne.

Podkresli¢ nalezy, ze o$wiadczenie ztozone przez petnomocnika nie
stanowitoby o$§wiadczenia pro futuro, a wtasciwa zgod¢ wyrazong przez
pelnomocnika ze skutkiem dla mocodawcy, tj. o§wiadczenie o wyrazeniu
badz o niewyrazeniu zgody na konkretny zabieg lub zastosowanie metody
leczenia lub diagnostyki?'.

Przywotane stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale, wy-
woluje zywe dyskusje przedstawicieli nauki 1 praktyki. Zostalo ono poparte
mie¢dzy innymi przez Polska Grupg Roboczg ds. Probleméw Etycznych
Konca Zycia®. Niemniej w literaturze przewazaja poglady, ze brak uregu-
lowania w obowigzujacych przepisach pelnomocnictwa medycznego prze-
mawia za niemozno$cig odwotania si¢ do tego typu instytucji na podstawie
ogolnych przepiséw o przedstawicielstwie, przytoczonych na wstepie®.

Za uznaniem dopuszczalnosci udzielenia pelnomocnictwa medycz-
nego, oprocz argumentow zawartych w Uchwale Sadu Najwyzszego,
przedstawi¢ mozna nastepujace okolicznosci, wystepujace stosunkowo
czgsto w praktyce.

Z uwagi na znaczng migracj¢ ludnosci, czestokro¢ cztonkowie najbliz-
szej rodziny zyja w roznych czg¢sciach swiata. Stad udzielenie petnomoc-
nictwa osobie, ktora niekoniecznie jest cztonkiem najblizszej rodziny, ale
jest osoba, z ktéra mocodawca ma bliskie relacje, ktora zna jego potrzeby
1 przekonania, a nawet ktorej udzielit on stosownych instrukcji w tym
zakresie, moze okaza¢ si¢ w okreslonych przypadkach znacznie korzyst-
niejsze dla pacjenta, niz procedura wyrazenia zgody przez wiasciwy sad
opiekunczy. Ztozenie o§wiadczenia przez pelnomocnika pacjenta moze
nastgpi¢ duzo szybciej niz begdzie trwato postepowanie sadowe. Co do

2l Tak réwniez L. Bosek, P. Sobolewski, Oswiadczenia na wypadek utraty zdolnosci..., s. 3.

2 https://www.mp.pl/etyka/kres_zycia/142747,instytucja-pelnomocnika-medycznego-w-polsce

[dostep: 07.05.2024].

B. Janiszewska, Pefnomocnictwo do wyrazenia zgody na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego,
MOP 2015, nr 15, 5. 819; eadem, O udzielaniu petnomocnictwa medycznego..., s. 1043; M.
Derek, Petnomocnictwo do wyrazenia zgody na zabieg medyczny matoletniego — glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13.05.2015 r., 11l CZP 19/15, ,,Glosa” 2019, nr 1, s. 109-115.
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zasady wykluczy¢ nalezy, jako zupehie nieracjonalne, udzielenie petno-
mocnictwa osobom catkowicie obcym, niemajacym wtasciwego rozeznania
w sytuacji mocodawcy, ani tez jego zaufania.

W praktyce do kancelarii notarialnych z prosba o przygotowanie pel-
nomocnictwa medycznego zwracaja si¢ najczesciej osoby pozostajace
w nieformalnych zwiazkach partnerskich, ktére z r6znych powodow nie
moga lub nie chcg sformalizowa¢ zwigzku. Zdarzaja si¢ roOwniez przy-
padki, ze osoby takie wrgcz wylaczaja mozliwos¢ uzyskiwania informacji
o ich stanie zdrowia przez najblizsza rodzing, z uwagi na zanik kontaktow
1 zerwanie wigzi rodzinnych.

Nierzadko z pytaniem o pelnomocnictwo medyczne zwracaja si¢ osoby,
ktore z uwagi na obowiazki zawodowe czesto podrozuja, pozostawiajac
matoletnie dzieci pod opiekg blizszej lub dalszej rodziny, ktora formal-
nie nie ma kompetencji do wyrazania zgody na zabieg lub zastosowanie
leczenia. Pelnomocnictwo udzielone takiej osobie przez rodzica matolet-
niego umozliwitoby szybka reakcj¢ 1 udzielenie pomocy dziecku w razie
zaistnienia nagtej potrzeby, bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez sad.
Zauwazalne jest, ze z inicjatywa takg wychodza osoby, ktore z ré6znych
wzgledow nie mogg liczy¢ na najblizsza rodzing.

Dos¢ jaskrawym, ale autentycznym przykladem jest zwrdcenie si¢
z prosba o przygotowanie petnomocnictwa medycznego dotyczacego
matoletniego dziecka przez jego matke pozostajaca wdowg. Chceiata ona
udzieli¢ pelnomocnictwa osobie bliskiej, ale niebedacej cztonkiem rodziny,
do podejmowania decyzji w sprawie ewentualnego leczenia jej dziecka,
gdyz jej rodzice, a dziadkowie dziecka, sg rodzing dysfunkcyjng — matka
ma schizofrenig, za$ ojciec jest alkoholikiem. Pelnomocnictwo ma zosta¢
udzielone na czas okreslony, do momentu — przyktadowo — powrotu z wy-
jazdu stuzbowego. Nie znajac szczegdtdw 1 motywow udzielenia takiego
petnomocnictwa, patrzac z perspektywy osoby postronnej, mozna uznac,
ze osoba obca, niespokrewniona z dzieckiem, nie powinna mie¢ prawa
decydowania o jego zdrowiu. Poznajac doktadniej okolicznosci 1 relacje
dziecka z osobg pelnomocnika, wytania si¢ kompletnie odmienny obraz
sytuacji, na podstawie ktorego umocowanie tej osoby wydaje si¢ najlep-
szym rozwigzaniem z punktu widzenia dobra dziecka.

Na marginesie nalezy doda¢, ze przy sktadaniu o§wiadczen o wyrazeniu
zgody przez rodzicéw lub rodzica matoletniego na wyjazd przez niego
w okre§lonym czasie za granice, np. na wakacje lub ferie, pod opieka
osoby z nim niespokrewnionej lub spokrewnionej w dalszym stopniu,
w wiekszosci zawiera si¢ jednocze$nie zgode na podjecie przez te osobe
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decyzji w sprawie leczenia w przypadku wystgpienia nagtych i/lub nie-
przewidzianych okoliczno$ci.

Zdarzaja si¢ rowniez przypadki, ze pelnomocnictwa medycznego chce
udzieli¢ osoba starsza nieposiadajgca najblizszej rodziny, osobie zaufanej,
ktoéra moglaby pomoc w znalezieniu i przeniesieniu do odpowiedniego
domu pomocy lub tez uczestniczy¢ w ustaleniach w sprawie zastosowania
odpowiedniego dlugotrwalego leczenia. Co istotne, taka osoba starsza
ma $wiadomos¢, ze w niedalekiej przysztosci moze zabraknac jej sit na
samodzielne dokonanie wszystkich formalnosci i chce, zeby zajat si¢ tym
wiasnie ktos, kogo darzy odpowiednim zaufaniem. Czynnosci pelnomoc-
nika w takich przypadkach sprowadzataby si¢ do ztozenia o$wiadczenia
zgodnego z wolg 1 intencjg mocodawcy.

Jednym z postulatow zmierzajacych do uregulowania ustawowego pet-
nomocnictwa medycznego moze by¢ wymog nadania mu kwalifikowanej
formy aktu notarialnego. Forma ta zagwarantuje, ze mocodawca dokona
umocowania §wiadomie, zdajgc sobie w peini sprawe ze skutkow, jakie
moga zosta¢ wywolane przez czynnosci ustanowionego petnomocnika.
W pierwszej kolejnos$ci musi bowiem przekaza¢ zakres umocowania no-
tariuszowi sporzadzajacemu pelnomocnictwo, czyli w tym przypadku
okresli¢, jakich czynnos$ci pelnomocnik moze dokonywaé w jego imieniu,
a nastepnie wyshucha¢ tresci czytanego mu przez notariusza dokumentu.
Po odczytaniu nastepuje akceptacja, czyli przyjecie aktu i1 jego podpisa-
nie*. Dlatego tez forma aktu notarialnego dla pelnomocnictwa medycz-
nego wydaje si¢ by¢ najlepsza forma, wykluczajacg niezrozumienie lub
niedoczytanie tresci pelnomocnictwa przez mocodawce.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci udzielenia
pelnomocnictwa medycznego przysparza tez argumentéw przeciwnych.
Przede wszystkim mozna wskaza¢ na takg sytuacje, gdy ustanowionych
zostalo dwoch lub wigcej pelnomocnikow i kazdy z nich ztozyt odmienne
o$wiadczenie ze skutkiem dla mocodawcy?. Jest to sytuacja mato prawdo-
podobna, ale mozliwa. Nie mozna wykluczy¢ tez naduzycia udzielonego
pelnomocnictwa i ztozenia oswiadczenia przez pelnomocnika odmiennie
niz zyczytby sobie tego mocodawca.

Jako argument przeciwny mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa
medycznego podnosi si¢ rowniez, ze zgoda okreslona w art. 34 u.z.1.1.d.

24 Art.91 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.2022.1799 t.j. z dnia
26.08.2022).

%5 Por. B. Janiszewska, O udzielaniu petnomocnictwa medycznego..., s. 1043,
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ma osobisty charakter i nie stanowi o$wiadczenia woli w rozumieniu
art. 60 k.c., tym samym nie mozna przenie$¢ uprawnienia do jej ztozenia
na inng osobe?.

Problematyka pelnomocnictwa medycznego zostata podniesiona w Re-
komendacji Rady Europy nr 11 z 2009 . ,,0 zasadach dotyczacych statych
pelnomocnictw 1 uprzednich o$wiadczen na wypadek niezdolnosci wy-
razenia woli”. Wsrod jej motywow wskazano na zmiany demograficzne
bedace przyczyng rosnacej liczby 0sob w podesztym wieku, ktore moga
by¢ niezdolne do ochrony swoich praw, a takze konieczno$¢ ochrony prawa
do samostanowienia jako podstawowego prawa cztowieka, majgcego swe
zrodto w godnosci ludzkiej.

Na chwile obecng, mimo rekomendacji Rady Europy, ustawodawca nie
uregulowat ani o§wiadczenia pro futuro, ani pelnomocnictwa medycznego.
Problem ten zostal dostrzezony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
pismem z 5 marca 2018 r. wystapit do Ministra Zdrowia”, wskazujac, ze:
,»(...)nie ulega watpliwosci, ze godno$¢ czy prawo samostanowienia, w kto-
rych zakorzeniona jest instytucja zgody na zabieg, przystuguja cztowieko-
wi bez wzgledu na stan, w jakim si¢ znajduje. Dlatego istotnym krokiem
w kierunku poszerzenia ochrony autonomii pacjentow niekompetentnych
inieposiadajacych przedstawiciela ustawowego jest prawne uregulowanie
o$wiadczen pro futuro, wérod ktorych wyrdznia si¢ testament zycia i petno-
mocnictwo medyczne”. Rzecznik w swoim wystgpieniu wskazat rowniez
przywolane wyzej uchwale oraz postanowienie Sadu Najwyzszego, zauwa-
zajac jednoczesnie, ze brak rozstrzygniecia watpliwosci w przepisach prawa
sprawia, 1z to na lekarzach spoczywa obowigzek i odpowiedzialnos¢ za
nalezyte zinterpretowanie o$wiadczen pacjentow, co bywa problematyczne,
gdy lekarz staje przed konieczno$cig rozstrzygnigcia tej kwestii w obliczu
naglej potrzeby udzielenia pacjentowi $wiadczenia zdrowotnego.

Formutujac kolejne postulaty de lege ferenda, nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Polskiej Grupy Roboczej ds. Probleméw Etycznych Konca
Zycia®, ktora zarekomendowata wprowadzenie do prawa polskiego insty-
tucji pelnomocnictwa medycznego. Ponizej zacytowane zostaty najwaz-
niejsze argumenty i postulaty podniesione w tym stanowisku:

26 M. Syska, O charakterze prawnym oraz dopuszczalnosci o$wiadczen pro futuro, ,,Prawo

i Medycyna” 2010, nr 1, s. 55-74.

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-chce-pacjent-wydawa%C5%82-zgode-na-za-
bieg-%E2%80%9Ena-przysz%C5%820sc%E2%80%9D [dostep: 07.05.2024].

https://www.mp.pl/etyka/kres zycia/142747,instytucja-pelnomocnika-medycznego-w-polsce
[dostep: 07.05.2024].
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https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-chce-pacjent-wydawa%C5%82-zgode-na-zabieg-%E2%80%9Ena-przysz%C5%82osc%E2%80%9D
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a)

b)

d)

g)

h)
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pelnomocnik medyczny powinien podejmowac decyzje medyczne, po-
siadajgc szczegotowa wiedze na temat pacjenta, a mi¢dzy mocodawca
1 pelnomocnikiem powinna istnie¢ relacja zaufania;

mandat, czyli mozliwo$¢ faktycznego dziatania pelnomocnika, rozpo-
czynalby si¢ z chwilg utraty przez mocodawce faktycznych zdolnosci
do podejmowania lub komunikowania decyzji o znaczeniu prawnym,
dotyczacych zarowno jego osoby, jak 1 majatku, ktérym dysponuje;
uznanie pelnomocnictwa medycznego jako niedopuszczalnego prowa-
dzi zgodnie z literalnym brzmieniem u.z.l.1.d. do absurdow w funk-
cjonowaniu praktyki medycznej, a czasem wrecz do braku podmiotu,
ktoéry mogltby podejmowac decyzje o postepowaniu medycznym (takze
w ramach tzw. zgody zastepczej);

petnomocnik medyczny rozwigzatby w duzym stopniu problemy prak-
tyczne z uzyskiwaniem zgody na postgpowanie medyczne w przypadku
dwoéch grup pacjentéw: 1) niezdolnych do samodzielnego podjecia
decyzji (np. nieprzytomnych) i jednoczesnie nieposiadajacych przedsta-
wiciela ustawowego (petnoletnich i nieubezwlasnowolnionych) — odpa-
dlaby koniecznos¢ kazdorazowego zwracania si¢ do sadu opiekunczego
o wyrazenie zgody; 2) pacjentow, ktorzy na wlasne zyczenie nie chca
by¢ informowani o swoim stanie zdrowia;

pelnomocnictwa moze udzieli¢ osoba posiadajaca petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych oraz osoba maloletnia, ktéra ukonczyta 16. rok
zycia, przy czym petlnomocnik ustanowiony przez matoletniego uzy-
skiwalby swoje kompetencje dopiero po spelnieniu dwoch warunkow:
uzyskania pelnoletnosci przez mocodawce oraz utraty zdolnosci fak-
tycznej do podejmowania przez niego decyzji o leczeniu;
petlnomocnikiem moze by¢ dowolna osoba dorosta, ktéra nie jest ubez-
wlasnowolniona. Z zatozenia osoba petnomocnika powinna zna¢ sytu-
acj¢ 1 przekonania mocodawcy i sktada¢ o$§wiadczenia zbiezne z wola
mocodawcy, nawet jesli w przekonaniu personelu medycznego beda
one nieracjonalne, bledne lub nawet szkodliwe;

aby unikna¢ sporéw co do podejmowanych decyzji, petnomocnik po-
winien by¢ ustanowiony jeden, z mozliwo$cig podstawienia kolejnych,
substytucyjnych, nabywajacych swe uprawnienia w okreslonej kolej-
no$ci, na wypadek gdyby pierwszy z powotanych nie mégt lub nie
chcial dziata¢ w imieniu mocodawcy;

wymog zgody na petnienie funkcji petnomocnika. Ten postulat mogtby
istotnie wptyna¢ na form¢ prawng pelnomocnictwa, zblizajac stosunek
prawny miedzy mocodawcg a pelnomocnikiem do swoistej umowy.
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k)

D

Argumentem za tym rozwigzaniem jest zmniejszenie ryzyka ustano-
wienia pelnomocnikiem medycznym osoby, ktdra nie wyrazi zgody na
petnienie funkcji i nie bedzie podejmowac zadnych czynnosci w imie-
niu mocodawcy;

forme¢ pelnomocnictwa zaleca si¢ jako pisemng z dwoma $wiadkami
lub ustng z dwoma $wiadkami — dla 0s6b niemogacych czytac i pisaé
niezaleznie od przyczyny, przy czym rozwazy¢ nalezy wspomnia-
ne wczesniej zastrzezenie rownorzednej formy aktu notarialnego dla
petnomocnictwa medycznego (w tym przypadku bez wymogu udziatu
swiadkow). Kwalifikowana forma przyczynitaby si¢ do wyelimino-
wania pochopnego i nieprzemyslanego ustanowienia pelnomocnika;
rejestracja pelnomocnictwa — jak wskazana, ale nieistotna dla waznosci
pelnomocnictwa. Utworzenie rejestru, do ktérego dostep 1 mozliwosé
weryfikacji pelnomocnictwa mialby kazdy lekarz, moglby znacznie
usprawni¢ procedure przeprowadzenia zabiegu lub zastosowania
leczenia;

rozpoczgcie obowigzywania pelnomocnictwa w momencie utraty kom-
petencji decyzyjnych pacjenta lub z momentem wyrazenia przez pa-
cjenta woli nieinformowania go o wlasnym stanie zdrowia i wskazania
pelnomocnika jako osoby decyzyjnej. Okreslenie poczatku obowia-
zywania petnomocnictwa moze jednak by¢ trudne do sprecyzowania
W przepisie na tyle jasno, zeby nie pozostawiato luzu interpretacyjnego,
czy pelnomocnik moze skutecznie ztozy¢ o$wiadczenie w imieniu
mocodawcy, czy jeszcze nie;

pelnomocnik w pelni wigzaco podejmuje decyzje, ktore zastepuja zda-
nie pacjenta, co wynika z istoty pelnomocnictwa, ale pozostaje tylko
decydentem w sprawach zwigzanych z postgpowaniem medycznym,
nie petni funkcji opiekunczych wobec mocodawcy;

m) petnomocnik nie moze decydowa¢ w kwestiach uregulowanych przez

n)

pacjenta mocodawce w uprzednio ztozonych o§wiadczeniach pro futuro;
czas trwania pelnomocnictwa — zgodnie z wolg mocodawcy. Czyli albo
uplyw okresu, na jaki pelnomocnictwo zostato udzielone, odwotanie
petnomocnictwa przez mocodawce, jak réwniez wypowiedzenie pet-
nomocnictwa przez pelnomocnika, co bedzie rdwnoznaczne z zaprze-
staniem przez niego dokonywania jakichkolwiek czynnos$ci na rzecz
mocodawcy;

w ramach kontroli nad dziataniami petnomocnika, przy braku jego
dzialania, albo gdy dziatanie bedzie sprzeczne z wolg lub interesem
mocodawcy, lekarz opiekujacy sie¢ mocodawcg moglby zawiadomié
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sad opiekunczy, ktéry w takich przypadkach mégtby pelnomocnika
odwotac.

skoksk

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, wszystkie przytoczone argu-
menty, poglady doktryny i orzecznictwa przemawiaja za koniecznoscig
ustawowego uregulowania pelnomocnictwa medycznego, aby lekarze
podejmujac decyzje o wykonaniu zabiegu operacyjnego lub zastosowa-
nia metody leczenia stwarzajacej zwiekszone ryzyko dla pacjenta, nie
musieli obawia¢ si¢ odpowiedzialno$ci za podjete dziatania, majac przed
soba zgod¢ podpisang nie przez samego pacjenta, a jego pelnomocnika.

W obecnym stanie prawnym, mimo obowigzujacego de lege lata po-
rzadku prawnego, czyli braku uregulowania wprost mozliwosci udzielenia
pelnomocnictwa medycznego, przedstawione poglady i argumenty, w tym
Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Polskiej Grupy
Roboczej ds. Probleméw Etycznych Kofica Zycia, przemawiaja za dopusz-
czeniem mozliwosci udzielenia takiego pelnomocnictwa.
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Umowa urbanistyczna w praktyce notarialnej
Wstep

24 wrzesnia 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw'. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym? najwazniejsze zmiany polega-
ja na wprowadzeniu nowych instrumentéw planistycznych?, czyli planu
og6lnego gminy i zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z umowa
urbanistyczng, modyfikacji przepisOw dotyczacych decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, zastosowaniu uproszczonej proce-
dury planistycznej sporzadzenia i uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego* 1 jego zmiany, okresleniu zasad partycypacji
spotecznej w procedurach planistycznych, czy utworzeniu Rejestru Urba-
nistycznego jako cyfrowego zrodta informacji 1 danych, w tym danych
przestrzennych, z zakresu planowania 1 zagospodarowania przestrzenne-
go. Dla praktyki notarialnej szczegdlne znaczenie bedzie miala umowa
urbanistyczna. Stosownie do znowelizowanych przepiséw ustawy plani-
stycznej obligatoryjnym elementem procedury uchwalania wspomnianego
zintegrowanego planu inwestycyjnego bedzie zawarcie pomiedzy gming
a inwestorem umowy urbanistycznej, przy czym wymieniona umowa
bedzie regulowana nie tylko przepisami powotanej ustawy planistycznej,
ale takze przepisami prawa cywilnego. Majac powyzsze na uwadze, za-
sadniczym celem niniejszego artykutu jest omowienie elementow umowy
urbanistycznej, skutkdw prawnych jej zawarcia oraz charakteru prawnego
tej czynnos$ci prawne;.

Ponadto, z uwagi na fakt, iz przywotany zintegrowany plan inwesty-
cyjny ma by¢ szczego6lng forma planu miejscowego, kluczowe rozwazania

Notariusz w Krakowie

Dz.U. 2023, poz. 1688, dalej ustawa zmieniajaca.

Dz.U. 2023, poz. 977, dalej ustawa planistyczna lub u.0.p.z.p.

Pod uzywanymi w tym artykule poj¢ciami instrument planistyczny/ instrumenty planistyczne
lub wymiennie narzedzie planistyczne/ narzedzia planistyczne rozumie¢ nalezy akty planowa-
nia przestrzennego oraz inne dokumenty planistyczne pozwalajace ksztattowac tad przestrzenny
w gminie.

Zwanego dalej, zgodnie z art. 14 ust. 1 v.0.p.z.p, planem miejscowym.
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zostang poprzedzone uwagami ogdlnymi dotyczacymi samego planu
miejscowego. Z kolei, uwzgledniajac zalozenia ustawodawcy?, zgodnie
z ktoérymi zintegrowany plan inwestycyjny wraz z umowg urbanistycz-
ng nawiazuja do rozwigzan istniejacych juz na podstawie ustawy z dnia
5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych® oraz do regulacji po-
wotanej wyzej ustawy planistycznej, w ramach zagadnien wprowadzaja-
cych scharakteryzowane zostang takze uchwatla o lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej oraz umowa urbanistyczna,
wprowadzona do ustawy planistycznej w wyniku uchwalenia ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji’.

Zagadnienia wprowadzajace

Dla poprawnego zrozumienia istoty nowego narzedzia planistycznego,
czyli zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z umowa urbanistycz-
ng, nalezy przywota¢ obecnie istniejgce w systemie prawnym, szeroko
rozumiane, instrumenty planistyczne, takie jak: plan miejscowy, uchwate
o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej oraz
umowe urbanistyczng, o ktérej mowa w art. 371 ust. 5 uv.o.p.z.p. Cha-
rakterystyka ta obejmowac bedzie w szczegdlnosci wskazanie organu
upowaznionego lub zobowigzanego do podj¢cia i przeprowadzenia wia-
sciwej procedury planistycznej, formy prawnej przyjetych instrumentow
oraz adresatow lub stron stosownych uchwatl czy umoéw albo porozumien.

Plan miejscowy, stosownie do art. 14 ust 1 u.0.p.z.p., ma na celu usta-
lenie przeznaczenia terenéw gminy, w tym dla inwestycji celu publicz-
nego, oraz okreslenie sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy. Plan
miejscowy przybiera forme¢ uchwaty, ktéra to uchwata przyjmowana jest
przez rad¢ gminy. Plan miejscowy obejmuje czg$¢ tekstowa 1 graficzng,
przy czym czeg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty
w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes¢ graficzng stanowi
zatacznik do tej uchwaty. Uchwale w sprawie uchwalenia planu miej-
scowego rada gminy podejmuje z wlasnej inicjatywy, na wniosek wojta,

Vide uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3097, s. 4, https://www.sejm.
gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3097 (dostep: 7.02.204 r.).

Dz.U.2021, 1538, dalej specustawa mieszkaniowa.
7 Dz.U.2021, poz. 485, dalej u.o.r.
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burmistrza albo prezydenta miasta lub w wyniku zgtoszenia w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®. Plan miejscowy moze
by¢ tez sporzadzony obowigzkowo, gdy beda tego wymagac¢ odpowiednie
przepisy. Ustawodawca przyznal planowi miejscowemu szczegdlny cha-
rakter prawny, gdyz zgodnie z art. 14 ust. 8 u.o.p.z.p. jest on aktem prawa
miejscowego. To oznacza, ze na obszarze dziatania organu (gminy), ktory
podjat uchwatg w sprawie uchwalenia planu miejscowego, plan miejsco-
wy stanowi zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej’. Normatywny charakter planu miejscowego powoduje, ze zawarte
w nim reguty maja charakter norm ogdlnych, a nie norm indywidualnych,
jak w przypadku indywidualnych aktéw administracyjnych (np. decyz;ji).
Adresatami przepisoOw zawartych w planie miejscowym nie sg rowniez
konkretne podmioty, ale podmioty okreslone w sposob generalny, do
ktorych moga naleze¢ zar6wno podmioty prawa prywatnego, jak i pu-
blicznego. Postanowienia planu miejscowego, okreslajac przeznaczenie
terenu danej gminy, wplywaja na sposob wykonywania prawa wiasnosci,
niekiedy nawet ograniczajac wykonywanie tego prawa, jednak nie powinny
ingerowac¢ w istote prawa wiasnosci, ktorg okreslajg przede wszystkim
przepisy prawa cywilnego. Uchwala rady gminy w sprawie uchwalenia
planu miejscowego podlega obowigzkowi ogloszenia w dzienniku urze-
dowym wojewodztwa'.

Zasada jest, ze planowana inwestycja budowlana prowadzaca do zmiany
zagospodarowania terenu musi by¢ zgodna z postanowieniami obowigzu-
jacego planu miejscowego, a w przypadku jego braku — z decyzja o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Od roku 2018, za sprawa
specustawy mieszkaniowej, regula ta ulegta zmianie. Chcac bowiem skro-
ci¢ 1 uprosci¢ procedury prowadzace do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, ustawodawca umozliwit realizacje inwestycji budowlanej, w tym
przypadku jednak tylko inwestycji mieszkaniowej' lub inwestycji towa-
rzyszacej', niezaleznie od istnienia lub postanowien obowigzujacego planu
miejscowego. W takiej sytuacji jedynym warunkiem pozostaje zgodnos¢

Vide art. 41a ustawy o samorzadzie gminnym, dalej u.o.s.g., Dz.U.2023, poz.40.

®  Vide art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.1997,
Nr 78, poz. 483.

Vide art. 88 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 29 ust. 1 u.0.p.z.p.
Vide art. 2 pkt 2) specustawy mieszkaniowe;.
Vide art. 2 pkt 3) specustawy mieszkaniowe;.
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zamierzen inwestycyjnych z planem ogolnym gminy'?, wzglednie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego', oraz brak
sprzecznos$ci z uchwalg o utworzeniu parku kulturowego (jezeli taka ist-
nieje)'s. W przypadku zamiaru realizacji inwestycji (mieszkaniowej i/lub
towarzyszacej)'® inwestor wystepuje, za posrednictwem wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji do
wlasciwej miejscowo rady gminy. Ustalenie lokalizacji inwestycji przy-
biera forme¢ uchwaty rady gminy, ktora to uchwata podlega obowigzkowi
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Dodatkowo, przed
podjeciem uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej gmina
moze zawrze¢ z inwestorem porozumienie okreslajace sposob realizacji
inwestycji towarzyszacej, w tym porozumienie w sprawie zasad nabycia
nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym
realizowana bedzie inwestycja towarzyszaca. W przypadku, gdy inwestor
nie jest wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktorym
realizowana bedzie inwestycja towarzyszgca, porozumienie w sprawie
zasad nabycia nieruchomosci zawierane jest rowniez z wilascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Porozumienie z inwestorem
zawiera wojt (burmistrz, prezydent miasta) na podstawie uchwaty rady
gminy. Porozumienie to nie stanowi umowy nazwanej, przyjmuje forme
umowy cywilnoprawnej regulowanej przepisami Kodeksu cywilnego'.
Natomiast uchwatla rady gminy o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszka-
niowej lub inwestycji towarzyszacej stanowi podstawe do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowg. Przedmiotowa uchwata petni wigc rolg podobna
do planu miejscowego i decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowa-
nia terenu. Nie jest jednak jasny jej charakter prawny. Omawiana uchwala
dotyczy konkretnej, okreslonej przez inwestora inwestycji, natomiast sama

Plan og6lny gminy — akt planowania przestrzennego przyjmowany przez rad¢ gminy w formie
uchwaly, zostal wprowadzony przez ustawe zmieniajaca, jest aktem prawa miejscowego, vide
art. 13a do 13m u.0.p.z.p.

Z dniem 24 wrze$nia 2023 r. dokument ten nie jest juz sporzadzany, w jego miejsce uchwala si¢
plan ogdlny gminy, jednak dotychczas uchwalone studia pozostaja w mocy do dnia 31 grudnia
2025 r. 1 moga w tym czasie by¢ tez zmieniane.

Vide art. 7 pkt 3) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
Dz. U.2022, poz.840.

Vide art. 7 ust 6 oraz art. 20 specustawy mieszkaniowe;.

Vide komentarz do art. 22 specustawy mieszkaniowej, np. T. Filipowicz (red.), Specustawa
mieszkaniowa. Komentarz. Ulatwienia w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych,
LEX — System Informacji Prawnej (dostep: 07.02.2024).
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w sobie nie jest skierowana do oznaczonego adresata. Podlega obowigzko-
wej publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, a zatem z jej trescia
moze zapozna¢ si¢ kazdy. Analiza przepisOw wymienionej ustawy nie
daje wprost odpowiedzi na pytanie, czy uchwata kreuje konkretne prawa
1 obowiazki wylacznie wzgledem wnioskodawcy, czy posiada nieograni-
czony krag adresatow, a w konsekwencji pozwala kazdemu na uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowg.

Odnotowac¢ nalezy, ze ustawa zmieniajaca skraca termin obowiazy-
wania specustawy mieszkaniowej do dnia 1 stycznia 2026 r. Od tego dnia
obowigzywac beda juz powszechnie nie tylko plany ogolne gminy, ale takze
zintegrowane plany inwestycyjne, stanowigce, jak twierdzi ustawodawca'®,
lepiej wkomponowane w nowy system prawny mechanizmy inwestycyjne.

Wsrod szerokiej grupy instrumentéw polityki planistycznej wymienic¢
trzeba tez umowe urbanistyczng zawierang w ramach procesu rewitalizacji
obszaré6w zdegradowanych gminy. W przypadku wystapienia negatyw-
nych zjawisk spotecznych na danym terenie, rada gminy z wlasnej ini-
cjatywy albo na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta moze
podja¢ decyzje o wyprowadzeniu takiego obszaru ze stanu kryzysowego
1 wyznaczy¢ ten obszar jako obszar zdegradowany 1 obszar rewitalizacji,
podejmujac w tym zakresie stosowna uchwale. Uchwata w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji stanowi akt prawa
miejscowego'. Ponadto rada gminy przyjmuje uchwatg gminny program
rewitalizacji. W nastepstwie podjecia tych aktow rada gminy moze, zgod-
nie z art. 37f u.o.p.z.p., uchwali¢ miejscowy plan rewitalizacji stanowigcy
szczegblng forme planu miejscowego. Stosownie zas do art. 371 u.o.p.z.p.
w miejscowym planie rewitalizacji mozna okresli¢, w odniesieniu jedynie
tylko do nieruchomosci niezabudowanej, ze warunkiem realizacji na niej
inwestycji gldownej — ktora nie moze by¢ inwestycja celu publicznego — jest
zobowigzanie si¢ inwestora do budowy na swoj koszt i do nieodptatnego
przekazania na rzecz gminy inwestycji uzupetiajacych lub lokali miesz-
kalnych — w zakresie wskazanym w tym planie. Inwestor zobowigzuje
sie do realizacji inwestycji uzupetniajacych, zawierajac z gming umowe
urbanistyczng, w ktorej okresla si¢ w szczegdlnosci, zgodnie z miejscowym
planem rewitalizacji, zakres, specyfikacje techniczng 1 termin wykonania

Vide uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3097, s. 67, https://www.sejm.
gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3097 (dostep: 7.02.2024).

19 Vide art. 13 v.o.r.
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niezbednych robdt budowlanych oraz termin przekazania gminie wybudo-
wanych obiektow lub urzadzen. Umowa urbanistyczna moze przewidywaé
etapowanie wykonywania rob6t budowlanych oraz spetniania innych wa-
runkow w niej okreslonych. Umowa urbanistyczna zawierana jest w formie
aktu notarialnego, a jej zawarcie stanowi warunek uzyskania pozwolenia
na budowe dla inwestycji gtéwnej lub czesci inwestycji gtéwnej. Z kolei
nieodplatne przekazanie na rzecz gminy zrealizowanej inwestycji uzu-
petniajacej, a w przypadku, gdy stanowi ona czg¢$¢ obiektu budowlanego,
zakonczenie robot budowlanych dotyczacych inwestycji uzupetniajace;,
stanowi warunek przystgpienia do uzytkowania obiektow budowlanych
bedacych inwestycja gtéwna. Umowa urbanistyczna stanowi wigc forme
wspotdziatania gminy z podmiotami komercyjnymi — inwestorami, ktorzy
podejmuja zobowigzanie budowy infrastruktury uzupetniajacej w stosunku
do gléwnego zamierzenia inwestycyjnego. Wymiar zobowigzan inwestora
podejmowanych w ramach umowy urbanistycznej powinien by¢ przy tym
proporcjonalny do wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia
albo zmiany miejscowego planu rewitalizacji. Na tle ustawowych uregu-
lowan umowy urbanistycznej podejmowane sa proby oceny charakteru
prawnego tej umowy jako umowy administracyjnej, czyli majacej zaste-
powac¢ akt administracyjny®. Jednak, mimo przyjmowania wskazanego
stanowiska, nie pozbawia si¢ umowy urbanistycznej jej cywilnoprawnych
cech, majacych swoje zrodto w Kodeksie cywilnym. Umowa urbanistyczna
jest wiec okreslana jako umowa o charakterze dwustronnie zobowiazuja-
cym, niewywolujacym skutku rzeczowego?'.

Zintegrowany plan inwestycyjny

Ustawa zmieniajgca rozbudowuje procedur¢ planistyczng gmi-
ny o nowy instrument planistyczny — zintegrowany plan inwestycyjny.
W chwili obecnej zintegrowany plan inwestycyjny uzupehni, a od dnia
1 stycznia 2026 r. catkowicie zastgpi, wczesniej juz scharakteryzowang
uchwale o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwesty-
cji towarzyszacej, podejmowang w trybie przepisOw juz powotywanej
specustawy mieszkaniowej. W stosunku do rozwigzan funkcjonujacych

20 Vide M. Kru$ Umowa urbanistyczna jako przyktad umowy administracyjnej na tle polskiego

i europejskiego porzqdku prawnego, ,,Studia Prawa Publicznego” 2019, nr 3(27).

21 Vide kom. do art. 37i u.o.p.z.p. H. Izdebski, I. Zachariasz (red.), Planowanie i zagospodaro-

wanie przestrzenne. Komentarz, System Informacji Prawnej Lex (dostgp: 07.02.2024).
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W oparciu o specustaw¢ mieszkaniowg, ustawa zmieniajgca rozszerza ka-
talog inwestycji mozliwych do zrealizowania w ramach zintegrowanego
planu inwestycyjnego o przedsigwzigcia niemajgce wytacznie charakteru
inwestycji mieszkaniowych. Zgodnie z nowymi regulacjami, zintegrowa-
ny plan inwestycyjny uzyskuje status planu miejscowego szczegdlnego
rodzaju. Kluczowe za§ w calym procesie realizacji inwestycji ma by¢
porozumienie zawarte miedzy gming a inwestorem — przybierajace forme
umowy urbanistycznej.

Procedura uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego jest wie-
loetapowa, przy czym caly proces inicjuje wniosek inwestora ztozony za
posrednictwem wojta, burmistrza albo prezydenta miasta do wlasciwej
rady gminy. Wniosek moze ztozy¢ kilku inwestoréw, a wojt (burmistrz
albo prezydent miasta) moze prowadzi¢ jedno postgpowanie w sprawie
uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego na podstawie kilku od-
dzielnych wnioskow. W takim przypadku bedzie jednak zawierana jedna
umowa urbanistyczna oraz podejmowana jedna uchwata w przedmio-
cie zintegrowanego planu inwestycyjnego. Do wniosku inwestor zatacza
projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego. Nastepnie, w przypadku
stwierdzenia brakow formalnych we wniosku, mozliwe jest ich usunigcie
przez inwestora. Kolejno nastepuje przekazanie kompletnego wniosku ra-
dzie gminy oraz publiczne ogloszenie o rozpoczgciu procedury. Jezeli rada
gminy nie podejmie uchwatly co do wyrazenia zgody na przystgpienie do
sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego, procedura si¢ konczy.
Jesli jednak taka zgoda ze strony rady gminy zostanie wyrazona, to wojt
(burmistrz albo prezydent miasta) rozpoczyna z inwestorem, ewentualnie
réwniez z osobg trzecig bedaca wiascicielem lub uzytkownikiem wieczy-
stym nieruchomosci, na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja uzupetniaja-
ca, negocjacje w przedmiocie tresci umowy urbanistycznej oraz projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego. W negocjacjach poprzedzajacych
zawarcie umowy urbanistycznej bierze udziat osoba wyznaczona przez
rad¢ gminy, a w przypadku, gdy rada gminy nie wyznaczy takiej oso-
by — przewodniczacy rady gminy. Na tym etapie tez wojt (burmistrz albo
prezydent miasta) wprowadza zmiany do projektu zintegrowanego planu
inwestycyjnego, wraz z uzasadnieniem, sporzadza prognoze oddziatywania
na §rodowisko, o ile jest wymagana, oraz projekt umowy urbanistycznej,
uwzgledniajac wynik negocjacji. Dokumenty uwzgledniajace zmiany sg
ponownie publicznie przedstawiane. Jednoczesnie jest to tez czas, w kto-
rym wojt (burmistrz albo prezydent miasta) moze wystapi¢ o niezbedne
opinie, uzgodnienia, zgody, a takze przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne.
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Nastepnie wojt (burmistrz albo prezydenta miasta) wprowadza zmiany
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wynikajace z uzy-
skanych opinii, dokonanych uzgodnien, przeprowadzonych konsultacji
spotecznych.

Kolejnym etapem procedury uchwalania zintegrowanego planu in-
westycyjnego jest zawarcie z inwestorem, w formie aktu notarialnego,
umowy urbanistycznej, ktora okresla zasady wspotpracy pomiedzy gming
a inwestorem w zakresie realizacji inwestycji uzupelniajacej. Umowa
urbanistyczna zostaje tez udostgpniona publicznie. Przy czym, do czasu
zawarcia umowy urbanistycznej wojt (burmistrz albo prezydent miasta)
moze odstapi¢ od negocjacji, informujac o tym rade gminy. Jesli jednak
negocjacje migdzy gming a inwestorem doprowadzg do zawarcia umowy
urbanistycznej, to wojt (burmistrz albo prezydent miasta) przedstawia
radzie gminy projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego, stanowiacy
zatacznik do umowy urbanistycznej, wraz z raportem podsumowujacym
przebieg konsultacji spotecznych. Nastepny etap procedury obejmuje
dzialania samej juz rady gminy, ktora moze uchwali¢ zintegrowany plan
inwestycyjny bez zmian, gdyz zgodnie z art. 37 ef u.0.p.z.p. rada gminy
nie moze wnie$¢ poprawek do projektu zintegrowanego planu inwesty-
cyjnego. W przypadku jednak odrzucenia zintegrowanego planu inwesty-
cyjnego rada gminy moze podja¢ uchwate o zwroceniu zintegrowanego
planu inwestycyjnego do wojta (burmistrza albo prezydenta miasta) wraz
z propozycjami poprawek do umowy urbanistycznej, w tym do zatacznika
okreslajacego projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego. Po otrzy-
maniu tejze uchwaty wojt (burmistrz albo prezydent miasta) ponawia
czynnosci, o ktorych mowa w art. 37ec ust. 2 pkt 1-3, pkt 4 lit. b, pkt 5
lit. b i pkt 7-9 v.o.p.z.p.2

Zintegrowany plan inwestycyjny moze zosta¢ uchylony, zmieniony lub
moze zosta¢ stwierdzona jego niewaznos$¢ przed uptywem pieciu lat od dnia
jego wejscia w zycie. Zintegrowany plan inwestycyjny obejmuje obszar
inwestycji gtownej oraz inwestycji uzupeiniajacej 1 stanowi szczegdlng
forma planu miejscowego. Wejscie w zycie zintegrowanego planu inwe-
stycyjnego powoduje utratg mocy obowigzujacej planoéw miejscowych lub
ich czgsci odnoszacych si¢ do terenu objetego tym zintegrowanym planem
inwestycyjnym. Zintegrowany plan inwestycyjny nie zastepuje pozwolenia

22 (Czyli s3 to m.in. ponowne negocjacje z inwestorem, zawarcie umowy urbanistycznej i przed-

stawienie radzie gminy projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego stanowiacego zalacznik
do umowy urbanistyczne;j.
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na budowe, a ze jest szczegolng forma planu miejscowego, to na jego
podstawie mogg by¢ wydawane decyzje o pozwoleniu na budowe. Projekt
zintegrowanego planu inwestycyjnego, podobnie jak planu miejscowego,
musi by¢ obligatoryjnie sporzadzony przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia do sporzadzania projektow dokumentow planistycznych?.
Po dniu wejscia w zycie przepiséw dotyczacych Rejestru Urbanistycz-
nego*, zasadnicze dokumenty dotyczace procedury uchwalania zinte-
growanego planu inwestycyjnego beda udostgpniane we wspomnianym
rejestrze, obecnie publikowane sg one na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej. Przewidziana jest takze procedura uproszczona uchwalenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego, gdy dotyczy on wytacznie lokaliza-
cji odnawialnych zrédet innych niz elektrownie wiatrowe i nie zachodza
przypadki wylaczajace postepowanie uproszczone®.

Charakter prawny umowy urbanistycznej

Okreslenie praw 1 obowigzkow stron umowy urbanistycznej, przesta-
nek powstania jej skutkow prawnych, wzglednie ustalenie okolicznosci
powodujacych pozbawienie wymienionej umowy konsekwencji prawnych
nastgpito w art. 37 ed u.o.p.z.p.

Jak wynika z ustgpu 1 powotanego artykutu, zasadnicza tre§¢ umowy
urbanistycznej stanowi zobowigzanie inwestora wobec gminy do realizacji
inwestycji uzupetniajacej. Do tych obowigzkoéw ustawodawca zaliczyt
w szczegblnosci: przekazanie nieruchomosci stanowigcych czes$é przed-
miotu inwestycji gtownej, pokrycie catosci lub czesci kosztéw realizacji
inwestycji uzupetniajacej, zaplate ceny za nieruchomos¢, o ktorej mowa
w ust. 5 omawianego przepisu, pokrycie catosci lub czesci poniesionych
przez gmin¢ kosztow uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjne-
go, w tym kosztow realizacji roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
13 u.0.p.z.p. Ponadto, jezeli inwestor jest wlascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja uzu-
petniajaca, to inwestor zobowigzuje si¢ przez umowg¢ urbanistyczng do zby-
cia tej nieruchomosci gminie. Z kolei gmina przez umowe urbanistyczng

2 Inwestor, dotaczajac do wniosku projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego, pokrywa

koszty sporzadzenia tego dokumenty. Tym samym koszt sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego zostaje przeniesiony przez ustawodawce na podmiot prywatny.

2% To jest od dnia 1 stycznia 2026 T.

% Vide art.27 b ust. 2 w.0.p.z.p.
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moze zobowigzac si¢ w szczegolnosci do realizacji inwestycji uzupetnia-
jacej, jezeli wchodzi ona w zakres zadan wlasnych gminy, oraz zwolni¢
w catosci lub w czesci inwestora z optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
u.o0.p.z.p. Dodatkowo omawiany przepis stanowi o obowigzkach podmio-
tow innych niz inwestor 1 gmina, wskazujac, iz jezeli osoba trzecia jest
wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktorej
ma by¢ realizowana inwestycja uzupetniajgca, to ta osoba trzecia moze
w szczegOlnosci zobowigzac si¢ w umowie urbanistycznej do zbycia tej
nieruchomosci gminie. RoGwnoczes$nie, jesli umowa urbanistyczna zobo-
wigzuje do zbycia rzeczy, w umowie urbanistycznej okresla si¢ zasady
tego zbycia.

Stosownie do ustgpu 9 omawianego artykutu, umowe urbanistyczng
zawiera si¢ w formie aktu notarialnego. Z uwagi na to, ze w procesie
uchwalania zintegrowanego planu inwestycyjnego umowa urbanistyczna
1 projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego sa integralnymi czgscia-
mi, to zatgcznikiem do umowy urbanistycznej jest wtasnie projekt tego
planu. Rowniez skutki prawne umowy urbanistycznej zostaly powiazane
z procesem uchwalania zintegrowanego planu inwestycyjnego i powsta-
ja one z dniem wejscia w zycie zintegrowanego planu inwestycyjnego
w brzmieniu okreslonym w zataczniku do umowy urbanistyczne;j. Je-
zeli za$ zintegrowany plan inwestycyjny zostanie uchylony, zmieniony
lub zostanie stwierdzona jego niewaznos$¢ przed uptywem pieciu lat od
dnia jego wejscia w zycie, strony umowy urbanistycznej moga w terminie
sze$ciu miesi¢cy od dnia uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci
zintegrowanego planu inwestycyjnego odstapi¢ od umowy urbanistycznej.

Tak okreslone przez ustawodawce zasady sporzadzania umowy urba-
nistycznej wymagaja komentarza. Przede wszystkim, ustawodawca ogra-
niczyl wyrazong w art. 353(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny* zasad¢ swobody uméw?” co do wyboru osoby kontrahenta, wska-
zujac, ze umowa urbanistyczna moze by¢ zawarta wylgcznie pomiedzy
gming a inwestorem, wzglednie strong tego stosunku prawnego moze by¢

% Dz.U.2023, poz. 1610, dalej k.c.

?7 Regula wyrazona w art. 353(1) k.c. pozwala stronom zawierajacym umowe utozy¢ stosunek

prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ Iub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. O ile zasada ta znajduje
zastosowanie w prawie zobowigzan, a w obszarze prawa rzeczowego autonomia stron czyn-
nosci prawnych jest w ogdle stosunkowo niewielka, pamietac nalezy jednak, ze zobowigzania
z umowy urbanistycznej nie ograniczaja si¢ przeciez tylko do tych prowadzacych do przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci.
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tez osoba trzecia, ale tylko wtedy, gdy osoba ta bedzie whascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktorej ma by¢ realizowana
inwestycja uzupetniajaca. Z jednej strony wigc podmiotem praw i obowiaz-
kéw wynikajacych z umowy urbanistycznej bedzie jednostka wykonujaca
zadania publiczne 1 dziatajgca w granicach swoich ustawowych kompe-
tencji. W odniesieniu do ogélnych regut zawierania uméw przez wlasciwe
organy gminy, ustawodawca wytaczyt jednak stosowanie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a uv.o0.s.g.” oraz uchwat dotyczacych zasad wydanych na
podstawie tego przepisu. Drugg strong omawianej umowy bedzie inwe-
stor. Przy czym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
inaczej niz przywotywana juz w tym artykule specustawa mieszkaniowa®,
nie wprowadza definicji legalnej* pojecia ,,inwestor”. Analiza przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie oma-
wianego zagadnienia, prowadzi do wniosku, ze inwestorem jest podmiot
realizujacy inwestycje gtowng 1 uzupetniajaca, a przede wszystkim podmiot
inicjujacy procedurg uchwalania zintegrowanego planu inwestycyjnego.

Na gruncie omawianej regulacji przywotana wyzej zasada swobody
umow czesciowo zawezona zostata takze w odniesieniu do same;j tresci
umowy urbanistycznej. Ustawodawca bowiem w art. 37 ed ust. 1 v.o0.p.z.p.
zdecydowal, ze zasadnicza tres¢ tej umowy ma stanowi¢ zobowigzanie
inwestora do realizacji inwestycji uzupetniajacej. Inaczej jednak niz
w odniesieniu do pojecia ,,inwestor”’, w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym zdefiniowane zostalo natomiast pojecie
»inwestycji uzupetniajacej”. Zgodnie z art. 2 pkt 5a u.0.p.z.p. inwestycja
uzupelniajgca to inwestycja w zakresie budowy, zmiany sposobu uzyt-
kowania lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu w rozumieniu art. 2 pkt
11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne*,
drog publicznych, linii kolejowych, obiektow infrastruktury publicznego

8 Vide art. 18 u.0.5.g., a takze uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pla-

nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3097, s. 35,
z ktorego wynika, ze uchwalajac zintegrowany plan inwestycyjny, rada gminy jednoczesnie
W sposob dorozumiany wyrazi zgod¢ na postanowienia umowy urbanistycznej i potwierdzi
czynnosci prawne przekraczajace zwykly zarzad, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=3097 (dostep: 7.02.2024.).

2 Vide art.2 pkt 1 specustawy mieszkaniowe;.

30 A wiec definicji zawartej w przepisie prawnym, okreslajacej wigzaco dane pojecia lub zwrot
na uzytek danego aktu normatywnego, vide par. 146 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016, poz. 283.

31 Dz.U.2023, poz. 1572.
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transportu zbiorowego, obiektow dzialalno$ci kulturalnej, obiektow opieki
nad dzie¢mi do lat trzech, przedszkoli, szkot, placowek wsparcia dzien-
nego, placéwek opieki zdrowotnej, obiektow, w ktorych prowadzona jest
dziatalnos$¢ z zakresu pomocy spotecznej, obiektéw stuzacych dziatalnosci
pozytku publicznego, obiektow sportu i rekreacji, obszaréw zieleni pu-
blicznej, obiektow budowlanych przeznaczonych na dziatalno$¢ handlo-
w3 lub ustugowa — o ile stuzg obstudze inwestycji gtownej*. Jak wynika
natomiast z art. 37 ed ust. 2 do 6 u.o0.p.z.p., przyjete zobowigzanie co do
wykonania inwestycji uzupetniajacej inwestor bedzie realizowat poprzez
obowiazki o zré6znicowanym charakterze. Z jednej strony, S§wiadczenie
inwestora moze polega¢ na pokryciu cato$ci lub czesci kosztow realizacji
inwestycji uzupelniajacej, lub pokryciu catosci lub czesci poniesionych
przez gmine kosztow uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego,
w tym kosztow realizacji roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 1 3
u.0.p.z.p.»* Z drugiej strony inwestor, na podstawie umowy urbanistycz-
nej, bedzie zobowigzany do zbycia gminie nieruchomosci, na ktorej ma
by¢ prowadzona inwestycja uzupetniajaca. Takie zobowigzanie bedzie
stanowi¢ tres¢ umowy urbanistycznej, jesli inwestor jest wlascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym wspomnianego terenu. Podobne zobo-
wigzanie przez umowe urbanistyczng moze przyjac osoba trzecia, wtedy,
jesli jest whascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na
ktorej ma by¢ realizowana inwestycja uzupeiniajaca. Inaczej jednak niz
w odniesieniu do inwestora, wskazane zobowigzanie osoby trzeciej ma
charakter fakultatywny.

Omawiajac tre$¢ umowy urbanistycznej, trzeba poswieci¢ wigcej uwagi
zobowigzaniom inwestora, wzglednie osoby trzeciej, podjetym poprzez
umowg¢ urbanistyczng, do zbycia nieruchomosci. Przede wszystkim usta-
wodawca w art. 37 ed u.o.p.z.p. postuguje si¢ pojeciem zbycia nieru-
chomosci, ktore to pojecie nie zostalo przez ustawodawce w tej ustawie
zdefiniowane. ,,Zbycie nieruchomosci” to zwrot, ktory juz przed noweliza-
cja wystepowat w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i dotyczyt regulacji zwigzanych z odszkodowaniem za obnizenie
warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub
jego zmiang oraz z optata planistyczng*. Interpretujac przepisy zwigzane

32 Inwestycja uzupehiajgca moze wiec mie¢ za przedmiot wszelkie nieruchomoéci, czyli grun-

towe, budynkowe, lokalowe.
3 Vide art. 36 ust. 1 i 3 w.0.p.z.p.

3% Vide art.36 ust.4 u.0.p.z.p.
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ze wspomniang regulacjg w przedmiocie odszkodowania lub optaty plani-
stycznej, podejmowano w orzecznictwie® proby interpretacji omawianego
pojecia, odwotujac sie do definicji legalnej pojecia ,,zbycie nieruchomos$ci”
wystepujace] w art. 4 pkt 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomo$ciami*. Zgodnie z przywotanym przepisem, zbywanie
albo nabywanie nieruchomosci to dokonywanie czynnos$ci prawnych, na
podstawie ktorych nastgpuje przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lub
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Korzystajac zatem z regut wy-
ktadni systemowej*’, mozna takze w odniesieniu do umowy urbanistycznej
przyjaé, ze przez zbycie nieruchomosci nalezy rozumie¢ przeniesienie
wlasnos$ci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci gruntowe;.

Obok wyzej wskazanego zobowigzania do zbycia nieruchomosci, sto-
sownie do art. 37ed ust. 2 pkt 1) v.0.p.z.p., poprzez umowg¢ urbanistyczng
inwestor moze si¢ zobowigzac na rzecz gminy do przekazania nieruchomo-
$ci stanowigcych czes$¢ przedmiotu inwestycji gtdéwnej. Odmiennie zatem
niz w przypadku wyzej opisanym, to $wiadczenie inwestora moze, ale nie
musi, stanowi¢ tresci umowy urbanistycznej. Inny charakter bedzie mie¢ tez
nieruchomos¢, z ktora to zobowigzanie zostanie powigzane, gdyz ma to by¢
w tej sytuacji nieruchomo$¢ (nieruchomosci) stanowigca czg$¢ przedmiotu
inwestycji gldownej, a samo zobowigzanie inwestora, w przeciwienstwie
do wyzej omoéwionego, przyjmuje charakter Swiadczenia fakultatywnego.
Ponadto, w odr6znieniu od regulacji dotyczacej inwestycji uzupetniajacej,
brak w omawianej ustawie definicji legalnej pojecia ,,inwestycja gtowna”.
Z caloksztattu przepiséw ustawy planistycznej ustali¢ mozna, ze inwestycja
glowna jest kazda — bez wzgledu na przedmiot (tzn. mieszkaniowa, czy
niemajaca takiego charakteru) — inwestycja niebedgca zarazem inwesty-
cja uzupetniajaca lub inwestycja celu publicznego. Odnoszac si¢ z kolei
do zasadniczego zobowigzania inwestora, wynikajacego z przywotanego
przepisu, zauwazac nalezy, ze w tym przypadku ustawodawca nie mowi,
jak wyzej wskazywano, o zobowigzaniu do zbycia nieruchomos$ci gminie,
ale postuguje si¢ zwrotem zobowigzania na rzecz gminy do przekazania

35 Vide np. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016 ., sygn. akt IIT CZP 33/16.

3¢ Vide art. 4 pkt 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami, dalej u.g.n.

37 Wykladnia systemowa — regula interpretacyjna nakazujgca przy wyktadni tekstu normatywnego

uwzglednienie kontekstu tego teksu, a w ujeciu szerszym uwzglednienie takze tresci innych
aktéw normatywnych.
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nieruchomosci. Jednoczesnie, ustawodawca nie definiuje tez tego drugiego
pojecia (,,przekazanie nieruchomos$ci”) na potrzeby interpretacji ustawy.
Brak definicji legalnej rodzi trudnosci interpretacyjne. Powstaje bowiem
pytanie, czy w zamysle ustawodawcy pojecia ,,zbycie nieruchomosci”
1 ,,przekazanie nieruchomosci” sg synonimami i oba oznaczajg po prostu
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci (zobowigzanie do przeniesienia
wlasnos$ci nieruchomosci)®. Mozna si¢ rowniez zastanawiac, czy ustawo-
daweca, poprzez art. 37 ed ust. 2 pkt 1) u.0.p.z.p., wprowadza szczeg6lny,
nowy rodzaj umowy kreujacej zobowigzanie do przeniesienia wtasnos$ci
nieruchomosci®. Wyktadni, na uzytek omawianej regulacji, nie ulatwia
tez sama redakcja art. 37 ed. Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca, w ust. 6
art. 37ed u.o.p.z.p., kompetencje do okreslenia zasad zbycia wigze ze zo-
bowigzaniem do zbycia rzeczy, nie wymieniajac osobno zobowigzania do
przekazania nieruchomosci. Majac na uwadze, ze postanowienia umowy
urbanistycznej maja zagwarantowac, iz nieruchomoscei, na ktérych pro-
wadzone sg inwestycje uzupelniajaca i ewentualnie wiasnie inwestycja
gtowna, stang si¢ wlasnoscig gminy, przyja¢ chyba trzeba, Ze pojecie
przekazanie nieruchomosci powinno by¢ rozumiane jako przeniesienie
wlasnosci (zbycie) nieruchomosci na rzecz gminy.

Dopethieniem regulacji okre§lonej w ustgpach od 1 do 5 sa zasady wy-
razone w ustepach 6 1 7 art. 37ed u.o.p.z.p. Zgodnie z ustgpem 6 art. 37ed
u.0.p.z.p. (zreszta juz wyzej przywotanym) w sytuacji, gdy umowa urba-
nistyczna zobowiazuje do zbycia rzeczy, w umowie urbanistycznej okresla
si¢ zasady tego zbycia. Strony moga wiec postanowi¢, na przyktad, co do
odptatnos$ci zbycia nieruchomosci (umowa sprzedazy, umowa zamiany
z ewentualnym rozliczeniem mig¢dzy stronami), lub zdecydowac, ze zby-
cie nieruchomosci nastgpi pod tytutem darmym (umowa darowizny), czy
okresli¢ termin wydania nabywcy nieruchomos$ci w posiadanie. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze w ustepie 6 art. 37 ed u.op.z.p. mowa jest o zbyciu rze-
czy. Regulacja ta zatem dotyczy nie tylko nieruchomosci, ale takze rzeczy

38 To zréznicowanie pojeé byto wskazywane w opinii Biura Legislacyjnego Senatu do ustawy

o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw, Druk nr 992, s. 10, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senateksperty-
zy/6807/plik/9920.pdf (dostep: 7.02.2024).

W warstwie jezykowej, uzyte w u.o.p.z.p. pojecie przekazania nieruchomosci moze nasuwac
skojarzenie np. z art. 902 (1) k.c., czy z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Ustawa
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, Dz.U. 2023, poz. 1054. Inne s3 jednak motywacje zbycia
nieruchomosci przez inwestora w umowie urbanistycznej, inne podmiotu umowy przekazania
nieruchomosci z art. 902(1) k.c., czy podmiotu przekazujacego nieruchomos¢ do Zasobu
Nieruchomosci.
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ruchomych, gdyby te drugie stanowity takze przedmiot zobowigzania do
zbycia, stosownie do tresci umowy urbanistycznej. Z kolei wymieniony
ustep 7 art. 37ed u.0.p.z.p. stanowi, ze umowe urbanistyczng zawiera si¢
w formie aktu notarialnego, co jest zrozumiale, gdyz przedmiotem umowy
urbanistycznej jest m.in. zobowigzanie inwestora do przeniesienia na rzecz
gminy wlasno$ci nieruchomosci stanowigcych obszar realizacji inwestycji
uzupeltniajacej, wzglednie inwestycji gtownej®.

Kontynuujac rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w od-
niesieniu do umowy urbanistycznej okres$lit moment, w ktorym maja
wystgpi¢ zamierzone przez strony skutki prawne tej czynnosci. Zgodnie
bowiem z ustep 8 art. 37ed u.0.p.z.p., skutki prawne umowy urbanistycznej
powstaja z dniem wejscia w Zycie zintegrowanego planu inwestycyjne-
go w brzmieniu okreslonym w zaltgczniku do umowy urbanistycznej*.
To rozwigzanie podkresla wzajemng relacje pomiedzy zintegrowanym
planem inwestycyjnym, ktory przeciez ustala granice inwestycji gtdéwnej
1 inwestycji uzupelniajacej, a umowa urbanistyczng. Majac jednak na
uwadze, ze zasadniczym zobowigzaniem inwestora wynikajagcym z umowy
urbanistycznej jest zobowigzanie do zbycia nieruchomosci, ewentualnie
przekazania nieruchomosci, uzaleznienie powstania skutkow prawnych tej
umowy od wejscia w zycie zintegrowanego planu inwestycyjnego zmusza
dodatkowo do analizy przedmiotowej umowy w $wietle norm prawnych
wyrazonych w artykutach 155-158 k.c.

W systemie prawa polskiego zasada jest tzw. podwdjny skutek umo-
wy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci. Regula ta wyrazona jest
w przywotanym art. 155 k.c. 1 w praktyce oznacza, ze nabywca nabywa
prawo wlasno$ci w wyniku dokonania jednej czynno$ci prawnej — zawarcia
umowy, tzw. umowy zobowiazujaco-rozporzadzajacej. I o ile skutkiem
prawnym zawarcia jedynie umowy zobowigzujacej (inaczej obligacyjnej)
jest powstanie zobowigzania do przeniesienia wlasnosci, za$ skutkiem
prawnym umowy o charakterze wytacznie rozporzadzajacym (inaczej
rzeczowym) jest przej$cie prawa wilasnosci, to umowa, ktora zostanie
uznana w $§wietle art. 155 k.c. za umowe zobowiazujaco-rozporzadzajaca,
wywoluje réwnoczes$nie oba z wymienionych skutkoéw prawnych. Zasa-
da ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Przepis prawa lub wola

4 Vide art. 37ed ust.8 u.0.p.z.p. oraz 158 k.c.

4 Vide art. 37 ea ust. 3 u.0.p.z.p. w zw. z art. 29 ust. 1 u.0.p.z.p., z ktérego wynika, ze uchwata

rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wejScia w zycie
w niej okreslonego, jednak nie wczeséniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewodztwa.
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stron moga bowiem spowodowac, ze do wywotania zmian w zakresie
prawa wlasnosci stron czynnosci prawnych niezbedne bedzie zawarcie
dwoch umow. Zatem zawarcie umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wlasnos$ci nie spowoduje jednoczesnie wystgpienia skutku rzeczowego.
Przepisem szczegdlnym, ktéry wylacza rozporzadzajacy skutek umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, jest art. 157 k.c.
Zgodnie z wymienionym przepisem whasno$é nieruchomosci nie moze by¢
przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu, a jezeli umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zostata zawarta
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, do przeniesienia wlasnosci
potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron obejmujace ich bezwarun-
kowa zgode¢ na niezwloczne przejécie wlasnosci. Zakaz przewidziany
w komentowanym przepisie ma wiec przede wszystkim zagwarantowac
pewnos¢ co do stanu prawnego nieruchomosci. Rozporzadzenie nierucho-
moscig pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu prowadzi¢ by mogto
do sporow co do osoby wiasciciela. Chcgce wyeliminowac takg niepewnos¢,
ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ warunkowego, czyli uzaleznionego
od zdarzenia przyszitego i niepewnego® lub terminowego przeniesienia
wtasnosci nieruchomosci. Warunkowy lub terminowy charakter moga
mie¢ natomiast wszystkie inne postanowienia umowne. Artykut 157 k.c.
moéwi jednak o warunku w rozumieniu art. 89 k.c., czyli o porozumieniu
wynikajagcym z woli stron co do tresci czynnosci prawnej. Podmiotom
prawa cywilnego przystuguje bowiem, co do zasady, kompetencja do
ksztaltowania tre§ci zawieranych umow*. Tymczasem wejscie w zycie
zintegrowanego planu inwestycyjnego, o ktorym mowa w przywotanym
wyzej ustepie 8 art. 37ed u.o.p.z.p., nie jest elementem czynnosci prawnej
zaleznym od woli stron umowy urbanistycznej, a jedynie warunkiem nie-
zbednym dla wywotania okreslonego skutku prawnego*. Innymi stowy,
odsuniecie w czasie skutkow prawnych umowy urbanistycznej nie wynika
z woli stron, lecz ma charakter normatywny. Co prawda, samo zdarzenie

2 TVide art. 89 k.c.

4 Pamigta¢ nalezy jednak, Ze system prawa — obok warunku rozumianego jako kompetencja

stron do ksztattowania stosunku prawnego — posiada tez drugi rodzaj warunku, tzw. warunek
prawny (condicio iuris), czyli warunku, ktorego zrodlem jest przepis prawa.

# " Vide uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3097, s. 35, gdzie wejscie w Zycie
zintegrowanego planu inwestycyjnego, o ktorym mowa w ust. 8 art. 37ed v.0.p.z.p., okreslane
jest warunkiem zawieszajacym wejscia w Zycie umowy urbanistycznej, https://www.sejm.gov.
pl/sejm9.nst/druk.xsp?nr=3097 (dostep: 7.02.2024).
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polegajace na wejsciu w zycie zintegrowanego planu inwestycyjnego ma
charakter zdarzenia przysztego 1 niepewnego, ale stanowi jednak okreslong
przez przepis prawa przestanke ustawowga skuteczno$ci prawnej i nie jest
wigc warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, wypada postawi¢ pytanie o0 moment po-
wstania skutku rzeczowego umowy urbanistycznej. Umowa urbanistyczna
zostala przeciez przez ustawodawce uksztattowana jako umowa prowa-
dzaca do przeniesienia na rzecz gminy wilasnos$ci nieruchomosci (prawa
uzytkowania wieczystego) na ktorej ma by¢ prowadzona inwestycja uzu-
petiajaca lub stanowigcej cze$¢ przedmiotu inwestycji gldownej. Z powyz-
szych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wobec uregulowania
zawartego w ustepie 8 art. 37ed u.o.p.z.p., w odniesieniu do nieruchomosci
zostaje wytaczony rozporzadzajacy skutek umowy urbanistycznej. Za-
warte w umowie urbanistycznej zobowigzanie do zbycia nieruchomosci,
wzglednie do przekazania nieruchomosci rodzi¢ bgdzie wige roszczenie
o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci. Prawa 1 obowiazki stron tej
umowy, co do przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci, beda mogly by¢
wykonane, ewentualnie beda mogly by¢ egzekwowane dopiero z chwilg
wejscia w zycie zintegrowanego planu inwestycyjnego. Strony pozostang
zwigzane stosunkiem prawnym o charakterze obligacyjnym, co oznacza,
ze inwestor bedzie zobowigzany przenie$§¢ wlasno$¢ nieruchomosci na
gmin¢ w drodze kolejnej umowy, tym razem o charakterze rozporzadza-
jacym. Do takiej interpretacji art. 37ed u.o.p.z.p. sktania tez, chocby juz
wyzej zasygnalizowana, konieczno$¢ ograniczenia niepewnosci co do
osoby wlasciciela nieruchomosci, czy potrzeba ochrony oséb trzecich.
Sam zreszta charakter zobowigzania, na przyktad w sytuacji, gdy inwestor
bedzie zobowigzany do przekazania gminie, na podstawie umowy urbani-
stycznej, lokalu wybudowanego w ramach inwestycji gtownej, przesadzi
o koniecznosci zawarcia dwoch umow — zobowigzujacej i przenoszacej
wiasno$¢ nieruchomosci.

Na marginesie uzupetni¢ mozna, ze z uwagi za§ na wyrazong
w art. 156 k.c. zasad¢ kauzalno$ci, wazno$¢ umowy przenoszacej wia-
sno$¢ zaleze¢ bedzie od istnienia zobowigzania, czyli w tym przypadku
od istnienia umowy urbanistycznej. Gdyby inwestor (ewentualnie osoba
trzecia) uchylat si¢ od wykonania tego obowigzku, to gminie przystugiwaé
bedzie powddztwo na zasadzie art. 64 k.c.*, a prawomocne orzeczenie

4 Vide art. 64 k.c., ktéry stanowi, Ze prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace obowigzek

danej osoby do ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastgpuje to o§wiadczenie.
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sadu zobowigzujace do ztozenia oswiadczenia zastgpi w takim wypadku
oswiadczenie woli pozwanego zbywecy (art. 1047 k.p.c.*).
Podobienstwo do warunku (przy czym warunku rozwigzujacego)
wykazuje instytucja odstgpienia od umowy. W odniesieniu do umowy
urbanistycznej ustawodawca przyznat stronom tej umowy takze takie
uprawnienie. Zgodnie bowiem z ustepem 11 art. 37ed u.o.p.z.p., jezeli zin-
tegrowany plan inwestycyjny zostanie uchylony, zmieniony lub zosta-
nie stwierdzona jego niewaznos¢ przed uptywem pigciu lat od dnia jego
wejscia w zycie, strony umowy urbanistycznej moga w terminie szesciu
miesiecy od dnia uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznos$ci zinte-
growanego planu inwestycyjnego odstapi¢ od umowy urbanistycznej. Rada
gminy moze bowiem zmienia¢ regulacje planistyczne, w tym zintegrowany
plan inwestycyjny, bedacy przeciez szczego6lng forma planu miejscowego.
Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze uchwata w przedmiocie zintegrowanego
planu inwestycyjnego bedzie podlegata nadzorowi wojewody*. Jak wy-
nika z uzasadnienia do projektu ustawy, kompetencja zawarta w ust. 11
art. 37ed uv.o0.p.z.p. ma zapewni¢ inwestorowi bezpieczenstwo, gdyby
ten nie akceptowat modyfikacji zintegrowanego planu inwestycyjnego®.
Korzystajac natomiast z tego ustawowego uprawnienia do odstapienia od
umowy urbanistycznej, jej strony powinny rozliczy¢ si¢ z otrzymanych
na podstawie umowy $wiadczefn — na zasadach ogdlnych wynikajacych
z Kodeksu cywilnego (art. 494 k.c. i nast.)”. Dodatkowo, gdyby w wy-
niku zawarcia umowy urbanistycznej nastagpito przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, niezbedne bedzie zwrotne jej przeniesie na rzecz zbywecy.
Uzupehiajac przedmiotowe rozwazania, wskaza¢ wypada takze, ze
ustawodawca nie wymaga, aby inwestor, wystepujac z wnioskiem o spo-
rzadzenie zintegrowanego planu inwestycyjnego, posiadat tytut prawny
do nieruchomosci, na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja glowna lub
inwestycja uzupetiajaca. Umowa urbanistyczna wymaga jednak od in-
westora zobowigzania si¢ do zbycia wlasciwych nieruchomosci. Dlatego

4 Vide art. 1047 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, ktory

stanowi, ze jezeli dtuznik jest obowigzany do ztozenia oznaczonego o§wiadczenia woli, pra-
womocne orzeczenie sagdu zobowigzujace do ztozenia oswiadczenia zastepuje oswiadczenie
dtuznika.

47 Vide art. 37 ea ust. 3 w.0.p.z.p. w zw. z art. 20 ust. 2 u.0.p.z.p. i art. 90 u.0.s.g.

* Vide uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospoda-

rowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3097, s. 35, https://www.sejm.
gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3097 (dostep: 7.02.2024).

4 Ibidem, s. 36, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3097 (dostep: 7.02.2024).
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nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej inwestor bedzie zobligowany
wobec gminy do legitymowania si¢ stosownymi umowami zawartymi
z osobami trzecimi.

Wreszcie, zauwazy¢ nalezy, ze przepisy regulujagce umowe urbanistycz-
na, o ktorej tu mowa, inaczej niz w przypadku umowy urbanistycznej z art. 37
1u.0.p.z.p. nie ograniczaja wysokosci zobowigzan inwestora wynikajacych
z tej umowy. Zakres §wiadczen bedzie wiec ustalany pomiedzy stronami
w drodze negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistyczne;j.

Powyzsze rozwazania koncentrowaty si¢ gldwnie wokdt zobowigzan
inwestora, niemniej takze gmina moze przyja¢ na siebie, poprzez umo-
we urbanistyczng, okreslone obowiazki. Ustawodawca w ust. 3 art. 37ed
u.0.p.z.p. wskazuje, ze gmina moze zobowigzac si¢ do realizacji inwestycji
uzupetniajacej, ale tylko jezeli wchodzi ona w zakres zadan wlasnych
gminy, a takze zwolni¢ w cato$ci lub w czg$ci inwestora z optaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 u.0.p.z.p., czyli z tzw. optaty planistycznej. Wylicze-
nie zawarte w omawianym ustepie art. 37 ed u.o.p.z.p. nie ma jednak
charakteru zamknigtego, a zatem strony moga ustali¢, ze gmina bedzie
poprzez umowe urbanistyczng zobowigzana takze do innych $wiadczen.

Konczac analize przepisoOw ustawy planistycznej dotyczacych umo-
wy urbanistycznej, wypada dodaé, ze relacja prawna pomig¢dzy gming
a inwestorem nie bedzie relacjg, ktorg mozna zakwalifikowaé jako za-
mowienie publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych®. W odniesieniu do umowy urbanistyczne;j
nie dochodzi bowiem do odptatnego nabycia rob6t budowlanych, ustug
lub dostaw — w mysl powotanej ustawy Prawo zamowien publicznych.
Umowa urbanistyczna przewiduje okreslone zobowiazania, ktore moga
przyjac na siebie strony (inwestor oraz gmina), jesli w wyniku negocjacji
prowadzonych na podstawie art. 37ec ust.2 pkt 1 u.o.p.z.p. do takich
ustalen dojdzie. Gdyby jednak gmina, w wyniku przyj¢cia konkretnych
zobowigzan, musiata udzieli¢ zamdéwienia, a zamoéwienie byloby objete
zakresem stosowania ustawy prawo zamowien publicznych, to wtedy
gmina, na podstawie wymienionych przepisow, wytoni wykonawce’'.

30 Vide art. 7 pkt 32 Prawo zam6wien publicznych, dalej p.z.p., Dz.U. 2023, poz.1605, z ktdrego

wynika, Ze przez zamowienie nalezy rozumie¢ umowg odplatng zawierang migdzy zamawia-
jacym a wykonaweca, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajacego od wybranego
wykonawcy robot budowlanych, dostaw lub ustug.

31" Vide uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospoda-

rowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3097, s. 35, https://www.sejm.
gov.pl/sejm9.nst/druk.xsp?nr=3097 (dostep: 7.02.2024).
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Podsumowanie

Analiza przepisOw ustawy planistycznej w przedmiocie zintegrowa-
nego planu inwestycyjnego i umowy urbanistycznej prowadzi do naste-
pujacych wnioskow. Przede wszystkim, uwage zwraca niejednorodna
procedura sporzadzania zintegrowanego planu inwestycyjnego. Plan ten
uchwalany jest przez rad¢ gminy w formie uchwaly i1 stanowi szczeg6lng
forme planu miejscowego. Jest to plan miejscowy dla konkretnej inwesty-
cji, obejmujacej inwestycje gldowna i majacag w stosunku do niej charakter
stuzebny inwestycje uzupetniajacg. Obligatoryjnym elementem procedury
uchwalania zintegrowanego planu inwestycyjnego jest zawarcie umowy
urbanistycznej, ktora — cho¢ uregulowana w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym — jest czynnoscig prawa cywilnego. A zatem
procedura uchwalania zintegrowanego planu inwestycyjnego regulowana
jest przepisami ustawy planistycznej i ewentualnie przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™,
z kolei tres¢ umowy urbanistycznej ksztattowana bedzie przepisami usta-
wy planistycznej i Kodeksu cywilnego. W konsekwencji, odrebne beda
tez procedury zaskarzenia samego zintegrowanego planu inwestycyjnego
1 umowy urbanistycznej. Kontrola tego pierwszego bedzie mozliwa na
drodze postgpowania sadowoadministracyjnego. Natomiast spory wynika-
jace zumowy urbanistycznej rozstrzygane beda przed sadem cywilnym?®.

Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy, opracowanie zintegrowanego
planu inwestycyjnego oparte jest na szczegdlnym rodzaju wspotpracy
gminy 1 inwestora. Poprzez wprowadzenie nowej procedury, gmina nie
traci jednak wtadztwa planistycznego, ktore nadal pozostaje kompetencja
tej jednostki samorzadu terytorialnego. Realizacja inwestycji gtowne;j
powigzana zostaje scisle z realizacjg inwestycji uzupetniajacej, przy czym
warunki tego przedsigwziecia ustalane sg wspdlnie przez gming i inwestora
w drodze negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy urbanistycznej
1 przyjecie przez rade gminy uchwaly w przedmiocie zintegrowanego planu
inwestycyjnego. Inwestor zas, poprzez przyj¢te w umowie urbanistyczne;j
zobowigzania, uzyskuje mozliwos¢ realizacji inwestycji glowne;.

Wreszcie, szczegdlnym rozwigzaniem jest sama umowa urbanistycz-
na. Przede wszystkim, umowa ta zostala normatywnie wyodrgbniona

2 Dz.U.2023, poz. 775.

33 Vide Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Z. Niewiadomski (red.),

Warszawa 2023, s. 322.
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w systemie prawa, jednak nie funkcjonuje w obrocie samodzielnie, ale
zawsze wraz ze zintegrowanym planem inwestycyjnym. Umowa urbani-
styczna przybiera form¢ umowy cywilnoprawnej, nie ma za$§ charakteru
aktu wladczego organu gminy. Prawa 1 obowiazki stron sg wynikiem
uzgodnien pomigdzy gming a inwestorem i powinny uwzglednia¢ interesy
zaré6wno podmiotu publicznego, jak i prywatnego, realizujacego inwe-
stycje. Zawarcie umowy urbanistycznej poprzedzone jest nie tylko nego-
cjacjami, ale takze sporzadzany jest projekt tej umowy, ktoéry dodatkowy
zostaje udostgpniony publicznie. Z punktu widzenia praktyki notarialnej
istotny jest wymiar zobowigzan rzeczowych inwestora zmierzajacych do
przeniesienia na rzecz gminy wtasnosci nieruchomosci, na ktérej prowa-
dzona jest inwestycja uzupelniajaca, ewentualnie takze inwestycja glowna.

Wystgpienie z wnioskiem o uchwalenie zintegrowanego planu inwesty-
cyjnego jest uprawnieniem inwestora, a 0 powodzeniu realizacji inwestycji
powzietej w tym trybie przesadzi zapewne kompetencja do ksztattowania
wspolnego stanowiska co do warunkéw prowadzenia tego przedsiewzig-
cia — zardwno po stronie inwestora, jak i gminy.
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Rozporzadzenie przez spadkobierce udzialem
w przedmiocie nalezacym do spadku w Swietle
tresci art. 1036 k.c. — zagadnienia wybrane

Zgodnie z trescig art. 1036 k.c. spadkobierca moze za zgoda pozosta-
tych spadkobiercoOw rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym
spadku. W razie braku takiej zgody rozporzadzenie takie jest bezskutecz-
ne, o ile naruszatoby uprawnienia spadkobiercy, ktory zgody nie wyrazit,
wynikajace z przepisow o dziale spadku. Ponizej poruszone zostang zagad-
nienia zwigzane z poj¢ciem spadkobiercy, ktory dokonuje rozporzadzenia,
zakresem przedmiotowym rozporzadzenia zawartego w tej normie, zgody
pozostatych spadkobiercow, a takze skutku dokonania rozporzadzenia za
zgoda pozostatych spadkobiercow, ocena sytuacji rozporzadzenia bez takiej
zgody, odpowiednie stosowanie przepisu do wspotwilasnosci powstatej na
skutek ustania wspolnosci majatkowej matzenskie;.

I.  Uwagi ogdlne

Jesli spadkobierca jest jeden, postgpowanie spadkowe jest jednoetapo-
we'. Potwierdzenie praw do spadku, niezaleznie od sposobu, nie otwiera
drogi do dziatu spadku, gdyz jest on w takiej sytuacji niemozliwy?. Inaczej
jest, jesli spadkobiercow jest co najmniej dwoch’. W takim przypadku
postanowienie sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia lub europejskie poswiadczenie spadkowe*
otwieraja mozliwos¢, ale nie obowigzek dokonania dziatu spadku’®. Dziat
spadku — wbrew nazwie — obejmuje tylko majatek spadkowy rozumiany
jako aktywa wchodzace w sktad spadku. Nie obejmuje dlugdéw, cho¢ wraz

Notariusz w Krakowie

Jesli uznaé, ze sktada si¢ ono z potwierdzenia praw do spadku oraz dziatu spadku. W sensie
jurydycznym mozna wyrdzni¢ trzy etapy dziedziczenia: przyjecie spadku, potwierdzenie praw
do spadku, dziat spadku.

Zob. J. Kremis, System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, Warszawa 2009, s. 640-641.
Albo jezeli spadkobierca jest jeden, ale zb¢dzie udzial w spadku innej osobie.

O ile jego tres¢ obejmuje prawo dokonywania podziatu spadku.

Zastrzezeniem dos¢ oczywistym, ale koniecznym, jest uwarunkowanie tych i dalszych roz-

wazan w tym zakresie od wlasciwosci prawa polskiego dla ogotu spraw spadkowych po
spadkodawcy.



Krzysztof Maj

z przeprowadzeniem dziatu spadku zasadniczo zmienia si¢ rezim odpowie-
dzialnosci za dlugi spadkowe®. Do chwili przeprowadzenia dzialu spadku
pomigdzy spadkobiercami istnieje wspdlno$¢ majatku spadkowego’. Sto-
suje si¢ do niej przepisy dotyczace wspotwlasnosci w czesciach utam-
kowych®, ktore podlegaja jednak do$¢ istotnym modyfikacjom. Jednym
z nich jest swoista kontrola spadkobiercow wzgledem siebie w zakresie
dokonywanych rozporzadzen w poszczego6lnych udziatach w przedmiotach
nalezacych do spadku. Czasowy zakres tej kontroli wyznacza dziat spad-
ku, gdyz tylko do chwili jego dokonania spadkobierca moze rozporzadzi¢
swoim udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku. Z jednej strony
spadkobierca nie ma zakazu dokonywania takich rozporzadzen, nawet bez
zgody pozostatych spadkobiercéw, z drugiej za§ zar6wno on, jak i druga
strona (strony) stosunku prawnego zwigzanego z powstaniem, zmiang lub
zniesieniem prawa majatkowego bedacego wynikiem dokonanego rozpo-
rzadzenia® muszg si¢ liczy¢ z sankcjg bezskutecznosci takiej czynnosci.

Przepis art. 1036 k.c. jest wyrazem proby pogodzenia sprzecznych inte-
resOw. Z jednej strony wspotspadkobiercy, ktory nie moze by¢ uzalezniony
przed dziatem spadku od woli innych spadkobiercow co do mozliwosci
jakichkolwiek syngularnvch czynno$ci prawnych zwigzanych z przedmio-
tami wchodzacymi w sktad spadku. Z drugiej za$ idea dokonania dzialu
spadku jako momentu konczacego stosunki zwigzane ze wspolnie odzie-
dziczonym majatkiem wybitnie ucierpiataby, lub zgota stawataby si¢ pusta
figura, gdyby kazdy ze wspotspadkobiercow mogt w petni skutecznie

Od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe w sto-
sunku do wielko$ci udziatow (art. 1034 § 2 k.c.); odpowiedzialno$¢ solidarna ustaje.

Ma on charakter odrgbny od majatkoéw osobistych spadkobiercow od chwili otwarcia spadku
do chwili dziatu spadku. Charakteryzuje si¢ szeregiem odmiennosci: przed przyjgciem spad-
ku spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ tylko ze spadku (art. 1030 zd. 1 k.c.), spadkobiercy
sa ograniczeni w mozliwosci dokonywania rozporzadzen ich udzialami w przedmiotach
nalezacych do spadku (art. 1036 k.c.), wierzyciele spadkodawcy w mozliwo$ci prowadzenia
egzekucji (art. 779 § 1 k.p.c.), inny jest rezim zarzadu (art. 1035 k.c. w zw. art. 199 i nast. k.c.),
por. M. Ktos, System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, Warszawa 2009, s. 614—615.

Taki sposob regulacji nie uwzglednia w zadnej mierze tego, ze w sktad spadku wchodza
nie tylko rzeczy, w zwigzku z tym odestanie do przepisdw o wspotwlasnosci w czgsciach
ulamkowych nie zawsze jest adekwatne i wyczerpujaco petni normujace wspolnos$é praw
majatkowych wchodzacych w sktad spadku.

Dalej: ,,nabywca” lub ,,nabywca udziatu w przedmiocie nalezagcym do spadku”.

W istocie dziat spadku w wielu wypadkach moglby by¢ niecelowy lub niemozliwy, gdyby wszy-
scy spadkobiercy dokonali rozporzadzen swoimi udziatami we wszystkich przedmiotach nale-
zacych do spadku. Pomijam w tym zakresie kwestie np. roszczen ubocznych (art. 686 k.p.c.),
czy tez rozstrzygania o zadaniach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (np. art. 1042 k.c.).
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rozporzadzi¢ swoim udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku bez
jakiegokolwiek udzialu pozostatych spadkobiercow.

W dwoch najblizszych nam zakresem kultury prawnej systemach,
to jest romanskim i1 germanskim, zagadnienie to jest uymowane w spo-
sob odmienny. I tak w modelu romanskim Kodeks cywilny francuski nie
zawiera przepisow regulujacych stosunki pomig¢dzy spadkobiercami od
chwili otwarcia spadku do dziatu spadku. Przyjmuje si¢ zatem, ze wspot-
spadkobiercy sg wspotuprawnieni do majatku w czegsciach utamkowych,
a w przypadku rzeczy wspotwlasnos$¢ ta nie charakteryzuje si¢ zadnymi od-
miennosciami. Kazdy z nich ma prawo zadania dziatu spadku (art. 815 k.c.
francuskiego"). Jednoczes$nie zasada jest fikcja ustawowa, ze po dziale
kazdy jego beneficjent sam i to od samego poczatku (chwili otwarcia
spadku) odziedziczyt wszystkie prawa majatkowe, ktore nabyt w wyniku
dzialu spadku oraz nigdy nie byt uprawniony z tytulu przedmiotow, kto-
rych nie naby1.

Odmiennie ma si¢ sprawa w modelu germanskim, ktorego poczatki
ksztaltowania si¢ siggaja wezesnego Sredniowiecza, gdzie zakorzenienie
zasad rzadzacych wspolnotg rodowa odciska do dzis swoj rys. I tak wspol-
nos$¢ majatku spadkowego to odrgbna instytucja prawa spadkowego, ktora
odwotuje si¢ w pewnym zakresie do prawa zobowigzan — pojecia i regulacji
w zakresie wspolnosci praw'*. Majatek spadkowy jest odrebny od majatkdéw
spadkobiercéw. Zmiany jego sktadnikow §cisle limituje ustawowa zasada
surogacji. Wspo6lnos¢ majatku spadkowego jest wspotuprawnieniem do
niepodzielnej reki, a spadkobiercy nie majg prawa do rozporzadzenia udzia-
tami w przedmiotach nalezacych do spadku't. Dodatkowo art. 2304 k.c.
niem. wprowadza prawo pierwokupu dla pozostatych wspotspadkobiercow,
w przypadku, gdy spadkobierca sprzedaje swoj udziat w spadku. Prawo
to jest dziedziczne. Celem jest ochrona przed wejsciem do kregdéw spadko-
biercow 0sob, ktorych ustawa (przy dziedziczeniu ustawowym) lub testator
(przy dziedziczeniu testamentowym) do dziedziczenia nie powolali. Jak
si¢ podnosi, niedoskonatos¢ rozwigzania polega na tym, ze interwencja
nastepuje tylko przy sprzedazy, a nie kazdym innym sposobie zbycia, po

1" Nul ne peut étre contraint 2 demeurer dans 1”indivision et le partage peut toujours étre pro-

voqué, a moins qu”il n”y ait été sursis par jugement ou convention”.

Art. 815 k.c. francuskiego: ,,Chaque cohéritier est censé avoir succédé seul et immédiate-
ment a tous les effets compris dans son lot, ou a Iui échus sur licitation, et n”avoir jamais eu
la propriété des autres effets de la succession”.

Ktorej brak w polskim prawie cywilnym.
14 Zob. M. Klos, System..., s. 606-609.
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drugie za$ zaktada milczaco, ze pozostali spadkobiercy posiadaja srodki
pieni¢zne na nabycie udziatu objetego pierwokupem. Mimo Ze majg do
niego zastosowanie przepisy o obligacyjnym prawie pierwokupu, to jednak
wywotuje ono skutki wobec kupujacego 1 innych nabywcoéw. Prawo to jest
niezbywalne, co skutkuje tym, ze nie podlega zajeciu 1 nie nalezy do masy
upadlosci. Jest prawem dziedzicznym, ale tylko jako czg¢$¢ spadku, a nie
prawo samodzielne. Mimo ze wraz z zbyciem udzialu w spadku prawo
pierwokupu wygasa, to czym innym jest mozliwo$¢ skorzystania z prawa
pierwokupu nawet jesli osoba trzecia zbyla nabyty udzial na rzecz osoby
czwartej (art. 2037 k.c. niem).

II. Spadkobierca dokonujacy rozporzadzenia

Adresatem przepisu art. 1036 k.c. w zakresie uzyskania zgody jest
spadkobierca. Ustawa nie rdznicuje tytutu dziedziczenia. Skierowany jest
on zarowno do spadkobiercy ustawowego, jak 1 do spadkobiercy testamen-
towego. Dotyczy takze spadkobiercow pierwotnego spadkobiercy's oraz
nabywcy udziatu w spadku'’e. W mojej ocenie takze nabywcy udziatu pod
innym tytutem ogo6lnym'’. Jego zastosowanie nie jest uzaleznione od tego
czy dokonujac rozporzadzenia jego prawa do spadku sa potwierdzone'®.
Takze od tego czy w chwili czynnosci zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu
spadku, czy tez nie (o ile termin ten jeszcze nie uptynat)”®. Wynika to z fak-

Wstepuja oni w prawa i obowigzki majatkowe swojego spadkodawcy, ktdry jednoczesnie
uprzednio stat si¢ spadkobiercg po swoim spadkodawcy.

Zgodnie z art. 1053 k.c. nabywca spadku wstgpuje w prawa i obowiazki spadkobiercy.

Np. spotki powstatej w wyniku podziatu spotki kapitatowej (art. 531 § 1 k.s.h.), spotki przej-
mujacej lub nowo zwigzanej spotki w procesie taczenia spotek handlowych (art. 492 § 1 w zw.
z art.493 § 1 k.s.h.), czy tez w wyniku przeksztatcenia spotki handlowej (art. 553 § 1 k.s.h.).

Przepis art. 1027 k.c. dotyczy sporu pomigdzy spadkobierca a osoba trzecia, ktora kwestio-
nuje prawa danej osoby jako spadkobiercy. Tylko w takim przypadku wymagane jest, aby
spadkobierca udowodnit swoje prawa wynikajace z dziedziczenia wzgledem osoby trzeciej
stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia.
W takim przypadku jest to wytaczny srodek dowodowy. Por. np. P. Zdanikowski, Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Tom V1, Spadki (art. 922—1087), red. M. Fras, M. Habdas, lex. el., (dostep:
17.04.2024), kom. do art. 1027, pkt. 6; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, Kodeks cywilny.
Spadki. Komentarz. Tom V1, Spadki, wyd. 11, red. J. Gudowski, lex.el. (dostgp: 17.04.2024),
kom. do art. 1027, pkt. 2.

Zgodnie z art. 925 k.c., spadkobierca nabywa spadek z chwilg $mierci spadkodawcy. To, ze
po tej chwili moze doj$¢ do zniweczenia tego skutku poprzez ztozenie o$wiadczenia o od-
rzuceniu spadku, co skutkuje nazywaniem w doktrynie takiej sytuacji przejsciowej czasowo
nabyciem niedefinitywnym, nie zmienia podstawowej zasady wyrazonej w tym przepisie.
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tu, ze przepis art. 1036 zadnych ograniczen w tej mierze nie przewiduje,
inaczej niz przy zbyciu spadku. Tylko spadkobierca, ktory spadek przyjat,
moze ten spadek zby¢ w calosci lub w czgscei (art. 1051 k.c.). Przepisu
art. 1036 k.c. nie stosuje si¢ wobec wspotzapisobiercy windykacyjnego®.
Jest tez oczywiste, ze nie moze mie¢ zastosowania do wspotzapisobier-
cy zwyklego®'. Jedna i ta sama osoba moze wystgpowaé w tych trzech
rolach: wspotspadkobiercy, wspotzapisobiercy windykacyjnego 1 wspot-
wizapisobiercy zwyklego, ale ocena jej dziatania w zakresie czynnosci
prawnych w kazdej z tych pozycji prawnych podlega innym przepisom.
Osoba, ktora w chwili dokonania rozporzadzenia byta uwazana za spad-
kobierce, ale nie byta nim rzeczywiscie, bez wzgledu na przyczyne?, nie
jest adresatem normy z art. 1036 k.c. Dokonane przez nig rozporzadzenie
przedmiotem wchodzacym w sktad spadku nie moze by¢ oceniane przez
pryzmat tego przepisu jako bezskuteczne.

III. Nabywca udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku

Kazdy podmiot prawa cywilnego, ktory ma zdolnos$¢ prawng, moze by¢
nabywcg w rozumieniu art. 1036 k.c. w wyniku rozporzadzenia udzialem
w przedmiocie nalezagcym do spadku, dokonanym przez spadkobierce.
Moze to by¢ takze spadkobierca inny niz dokonujacy rozporzadzenia.
Dla mozliwej do wystapienia sankcji bezskutecznosci taka konfiguracja
osobowa jest bez znaczenia. Wymagania dla czynno$ci, gdzie nabywca
jest wspotspadkobierca, nie ulegaja ani zaostrzeniu, ani ztagodzeniu.

Zob. A. Kawatko, Kodeks cywilny..., red. M. Fras, M. Habdas, lex. el., (dostep: 17.04.2024),
kom. do art. 925, pkt.3,5, E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, Kodeks cywilny..., red.
J. Gudowski, lex.el. (dostep: 17.04.2024), kom. do art. 1027, pkt. 2, 3.

Mozliwosci takiej nie przewiduje art. 1036 k.c., brak jest tez odpowiedniego odestania w przepi-
sach dotyczacych zapisu windykacyjnego. Jest catkowicie zrozumiate, gdyz nabycie przedmiotu
zapisu windykacyjnego, takze w udziale, wraz z innym wspotzapisobierca windykacyjnym,
jest nabyciem udziatu w poszczegdlnym prawie majatkowym, a nie masie majatkowej, jaka
jest spadek.

20

21 Zwigzek zapisobiercy z majatkiem spadkowym jest bardzo luzny lub moze go nie by¢ wcale.

Swiadczenie majatkowe bedace przedmiotem zapisu zwyklego moze nie mieé zadnego zwiazku
z majatkiem spadkowym, gdyz moze dotyczy¢ np. przedmiotu wchodzacego w sktad majatku
spadkobiercy, a nie spadkodawcy.

22 Mozna tu wymienié trzy przypadki: odrzucenie spadku po dokonaniu rozporzadzenia, uznanie

przez sad za niegodnego (art. 928 k.c.), Smier¢ spadkobiercy przed uptywem terminu do zto-
zenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a nastgpnie odrzuceniu spadku przez
jego spadkobiercow (art. 1017 k.c.).
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IV. Rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku

Pojecie rozporzadzenia uzyte w tresci art. 1036 k.c. nie ma znaczenia od-
miennego niz nadane mu przez nauke prawa cywilnego. Rozporzadzeniem jest
czynnos¢, ktorej skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie lub zniesienie prawa
majatkowego®. Uzupelnieniem tej definicji jest takze ograniczenie prawa ma-
Jatkowego?. Odptatnos¢ lub nieodptatnos¢ rozporzadzenia jest bez znaczenia.
Dyspozycja analizowanego przepisu nie sg obj¢te czynnosci zobowigzujace?.
Sprawa sporng moga by¢ czynnosci rozporzadzajace, bedace bezposrednim
skutkiem czynnos$ci zobowigzujacych, przy ktorych to czynnosciach spadko-
bierca pehi role bierng*. Przedmiot ochrony to prawo majatkowe. Moze nim
by¢ wlasnos¢ nieruchomosci, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
ograniczone prawa rzeczowe obcigzajace nieruchomos¢, w tym spotdzielcze
wilasno$ciowe prawo do lokalu, czy hipoteka lub uzytkowanie. Jak si¢ wydaje,
prawa te beda mialy w praktyce najwigksze znaczenie. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia takze rzeczy ruchomych, czy tez wierzytelnosci.

Sporo kontrowersji moze budzi¢ bezsporne stwierdzenie, ze dany przed-
miot nalezy do spadku. Wiasciwy i miarodajny moment na podjecie ustalen
w tym zakresie to dzial spadku.

V.  Zgoda pozostalych spadkobiercow na dokonanie rozporzadzenia

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zgoda pozostatych spadkobiercow na
rozporzadzenie przez spadkobiercg jego udziatem w przedmiocie nalezacym

2 Tak M. Ktos, Wspélnosé¢ majgtku spadkowego, Warszawa 2004, s. 107. Zob. takze: idem,

System..., s. 625; K. Karaszewski, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Bal-
wicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, lex. el/2023, (dostep: 17.04.2024), kom. do art. 1036, pkt. 2;
P. Zdanikowski, Kodeks..., lex/el., (dostep: 17.04.2024), kom. do art. 1036, pkt. 3.

Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne —
cze$¢é ogolna. Tom 2, wyd. 3, Warszawa 2019, s.260. Przez ograniczenie nalezy rozumieé¢
wszelkiego rodzaju zmiang prawa podmiotowego ostabiajacego jego walor prawny, takze
ustapienie pierwszenstwa w ksiedze wieczyste;j.

% Por. M. Klos, System..., s. 625.
2%

24

Przyktadem moze by¢ umowa sprzedazy warunkowej udzialu we wspotwlasnosci nieru-
chomosci w zwiazku z ustawowym lub umownym prawem pierwokupu. Jest to czynnos¢
zobowigzujaca, a zatem co do zasady nie miescitaby si¢ w dyspozycji art. 1036 § 1 k.c.
I chociaz o$§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu jest jednostronnym o§wiadczeniem
uprawnionego o charakterze prawo ksztattujacym, to jego skuteczne wykonaniu powoduje,
ze pomiedzy zobowigzanym (spadkobierca) a uprawnionym dochodzi umowa o takiej samej
tresci, jak pomigdzy zobowigzanym a osoba trzecia, jednak bez zastrzezonego warunku. Jest
to zatem umowa o podwojnym skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym.
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do spadku wyczerpuje dyspozycje art. 63 § 1 k.c. Jest zgoda osoby trzecie;.
Kazdemu spadkobiercy, innemu niz dokonujacy rozporzadzenia, przystu-
guje wlasne, autonomiczne uprawnienie do jej wyrazenia, odmowy jej
wyrazenia lub zachowania milczenia. Zgoda moze by¢ wyrazona przed
dokonaniem rozporzadzenia, w jego trakcie lub po nim. Jesli czynnos¢ roz-
porzadzajaca wymaga szczegolnej formy, zgoda na jej dokonanie dla swej
skutecznosci takze powinno by¢ ztozona w takiej formie (art. 63 § 2 k.c.).

VI. Skutki dokonania rozporzadzenia za zgoda pozostalych wspol-
spadkobiercow

Czynno$¢ rozporzadzajaca spadkobiercy dokonana za zgoda pozo-
stalych spadkobiercow, we wtasciwej formie — jesli jest wymagana — ma
ten skutek, ze udziat w prawie majatkowym objetym rozporzadzeniem
przestaje by¢ objety wspolnoscia majatku spadkowego. Nie powinien by¢
zatem brany pod uwagg przy dziale spadku. Jednak na tym tle trzeba zwro-
ci¢ uwagg, ze powstaje problem oceny, czy nie mamy jednak do czynienia
z zasada surogacji. W prawie spadkowym jest ona wyraznie uregulowana
tylko przy zbyciu spadku lub udzialu w spadku. Zgodnie z art. 1054 § 1 k.c.
zbyweca spadku jest zobowigzany do wydania tego, co wskutek zbycia, utra-
ty lub uszkodzenia przedmiotow nalezacych do spadku zostato uzyskane
w zamian tych przedmiotow albo jako naprawienie szkody, a jezeli zbycie
spadku byto odptatne, takze do wyrdéwnania ubytku warto$ci powstalego
przez zuzycie lub rozporzadzenie nieodptatne przedmiotami nalezagcymi
do spadku. W zakresie majatku spadkowego, gdzie wystepuje wspdlnosé
spadkobiercow, brak takiego przepisu ustawy. W doktrynie wyraznie za
stosowaniem w takim przypadku wypowiedziat si¢ E. Drozd”’, podnoszac
argumenty zwigzane z tym, ze moze to prowadzi¢ do niestosowania, czy
wrecz omijania przepiséw o dziale spadku, a co za tym idzie — do nieuzasad-
nionego uszczuplenia majatku spadkowego. Dalej wskazat, ze skoro przy
zbyciu spadku jest przepis ustawy w tym zakresie, to tym bardziej (mimo
ze brak przepisu w tym zakresie) winno to dotyczy¢ majatku wspolnego
spadkobiercow, ktory charakteryzuje si¢ znacznie wickszym elementem
wspolnym, a tym samym wykazal duzg odrebnos$¢ od majatkow osobi-
stych spadkobiercow. Stanowisko to popart M. Pazdan®, a ostatnio takze

27 Zob. E. Drozd, System prawa cywilnego, T. IV, Prawo spadkowe, Warszawa 1986, s. 347.

28 Por. M. Pazdan, Kodeks cywilny. Komentarz, Tom 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003,

s.926.
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M. Ktos”, ktory podkreslit takze argumenty natury funkcjonalnej. Takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowisko takie aprobuje®.

VII. Skutki dokonania rozporzadzenia bez zgody pozostalych wspol-
spadkobiercéow

W mitologii rzymskiej jednym z czczonych bogdéw byt Janus. Jego tra-
dycyjny wizerunek to posta¢ meska o dwoch brodatych obliczach, z ktorych
jedno patrzylo na zachod, a drugie na wschod. Odwotujac si¢ do postaci
tego antycznego bdstwa, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze uzywane
do dzi$ okreslenie ,,janusowe oblicze” dobrze oddaje sytuacje zwigzang
z dokonaniem przez spadkobierce rozporzadzenia udziatem w przedmiocie
nalezacym do spadku bez zgody pozostatych spadkobiercow. Ma ono dwa
oblicza. Z jednej strony jest ono w pelni skuteczne pomigdzy spadkobierca
dokonujacym rozporzadzenia a nabywca udziatu, za drugiej za§ — moze
by¢ uznane za bezskuteczne w wyniku dziatu spadku w stosunku do in-
nych spadkobiercow, ktorzy na takie rozporzadzenie zgody nie wyrazili.
Czyli rozporzadzenie moze by¢ ocenione w obliczu prawa, dla potrzeb
1 skutku dziatu spadku, tak jakby go nigdy (rozporzadzenia) nie byto. Przy-
pomnienia wymaga, ze rozporzadzenie udziatem w przedmiocie nalezacym
do spadku ma znaczenie bardzo ogélne, oraz o wiele szerszy zakres niz
zbycie czy obcigzenie udziatu w nieruchomosci. Jednakze ze wzgledu na
to, ze zastosowanie art. 1036 § 2 k.c. dotyczy najczesciej zbycia udziatu
we wspotwlasno$ci nieruchomosci, co jest domeng praktyki notarialnej,
dalsze rozwazania ograniczone beda tylko do takiego przypadku.

Zat6zmy, ze spadkodawca byt wlascicielem nieruchomosci. Ma trzech
spadkobiercéw A, B i C, a kazdy z nich dziedziczy udzial 5 spadku.
Dzial spadku nie zostal dokonany. A, B 1 C zostali ujawnieni w ksig-
dze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci jako wspotwlasciciele po
5 czgsci na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Spad-
kobierca A sprzedaje swdj udzial N bez zgody pozostatych spadkobiercow,
o ktérej mowa w art. 1036 § 1 k.c. Co moze si¢ wydarzy¢ w takiej sytuacji?

Po pierwsze, notariusz nie moze odméwi¢ dokonania czynnosci (zawar-
ciaumowy sprzedazy przez A na rzecz N), powotujac si¢ na brak zgody B

2 Por. M. Klos, Wspolnosé..., s. 8.

30 Zob. Uchwata SN z 29 wrzeénia 1969 r., III CZP 48/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 58; posta-
nowienie SN z 12 czerwca 1974 r., IIl CRN 83/74, Lex 7519; uchwata SN z 10 pazdziernika
1979 r., III CZP 63/79, OSNCP 100, nr 1, poz. 7.
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1 C. A jest wspotwlascicielem nieruchomosci 1 moze swoj udziat w niej
zby¢ (tutaj: sprzedac)’’. Zaréwno on, jak i nabywca N ponosza ryzyko,
ze umowa sprzedazy moze zosta¢ uznana za bezskuteczng. Dla A moze
to oznacza¢ mozliwo$¢ podniesienia przez N zarzutu zwigzanego z wada
rzeczy sprzedanej. W skrajnym przypadku dla N moze to skutkowac utrata
przez niego udzialu we wspotwiasnosci nieruchomosci, jesli sad w wyniku
orzeczenia dziatlowego uzna sprzedaz za bezskuteczng.

Po drugie, trudno odmoéwi¢ racji wyrazonemu w pisSmiennictwie za-
patrywaniu, ze jesli notariusz dostrzeze, ze ma do czynienia przy do-
konywaniu czynno$ci notarialnej z sytuacja braku zgody pozostatych
spadkobiercow, o ktorej mowa w art. 1036 k.c., to powinien pouczy¢ strony
o mozliwych do wystapienia skutkach czynno$ci w przysztosci2. Realizuje
on w takim przypadku obowigzek wyjasniajaco-doradczy, o ktérym mowa
w art. 80 § 3 pr. not.

Po trzecie, nabywca N moze nabyty udzial we wspotwlasnosci obciazy¢
np. hipoteka lub uzytkowaniem. Moze go takze zby¢. Skoro w ksigdze
wieczystej podstawa nabycia jest umowa sprzedazy, notariusz nie ma
obowiazku badania, czy bylo to nabycie udziatu w przedmiocie nalezacym
do spadku od spadkobiercy, bez zgody pozostatych spadkobiercow.

Po czwarte, prawo do zZadania dzialu spadku nie ulega przedawnie-
niu®. Przystuguje ono kazdemu spadkobiercy (tutaj B i C, ale i A), takze
spadkobiercom spadkobiercow*, nabywcy udziatu w spadku (lub jego
czesci), nastepey prawnemu bedacemu osoba prawng pod tytutem ogdlnym
(spadkobierca A, B lub C moze by¢ takze osoba prawna). Skutek jest taki,
ze od daty otwarcia spadku, a nast¢pnie zbycia udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomosci przez A na rzecz N, moga uptynac¢ lata, a z roznych przyczyn
w praktyce nawet dekady do chwili dziatu spadku®.

Po piate, sad, rozpatrujgc zarzut naruszenia uprawnien spadkobier-
cow B 1 C przystugujacych im na podstawie przepiséw o dziale spadku
przez A, poprzez sprzedaz udziatu bez ich zgody na rzecz N, w powigzaniu

31 Tak SN w postanowieniu z 26 stycznia 2024 r., [Tl CZP 348/23, Lex 3665497.
32 Tak P. Zdanikowski, Kodeks..., lex/el., (dostep: 18.04.2024), kom. do art. 1036, pkt. 8.

33 Wynika to z odestania wynikajacego z art. 1035 do przepiséw o wspotwiasnosci w czesciach

utamkowych, w tym art. 220 k.c.

3 Wszystkim dziatajagcym lacznie, niezaleznie od tego, czy dokonali i w jakim ksztalcie dzialu

spadku po spadkobiercy spadkodawcy pierwotnego — tak J. Biernat, Umowa o dziat spadku,
Warszawa 2007, s. 22-23. Poglad ten podziela J. Kremis, System..., s. 656.

35 Jest faktem powszechnie znanym, ze postepowania o dzial spadku, zwlaszcza jesli sa potaczone

ze zniesieniem wspotwlasnosci, naleza do najbardziej dtugotrwatych postgpowan sadowych.
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z treScig wniosku o dziat 1 stanowisk uczestnikow, ma bardzo szeroki
wachlarz mozliwo$ci uznania, ze do takiego naruszenia doszlo. Moga
ta by¢: pozbawienie spadkobiercy uprawnien wynikajacych z zalicze-
nia darowizn lub zapiséw windykacyjnych, ograniczenie mozliwosci do
wydzielenia w naturze okreslonych czgsci spadku, pogorszenie sytuacji
spadkobiercow na skutek rozporzadzenia, uszczuplenie majatku spadko-
wego’, istotne pogorszenie warunkdéw zabudowy nieruchomosci powstatej
po wydzieleniu jej czgsci w celu przyznania nabywcy udzialu w rzeczy
nalezacej do spadku.

Po szoste, sankcja bezskutecznosci wzglednej, o ktdrej mowa w analizo-
wanym przepisie, dziala z mocy prawa, a nie na mocy orzeczenia sadu
(jak np. przy skardze paulianskiej — art. 527 i nast. k.c.). Dziata wzgledem
(na korzys¢) tego spadkobiercy, ktory na rozporzadzenie nie wyrazil zgo-
dy. Moze on zada¢ przyznania rzeczy (prawa majatkowego) w pelnym
zakresie, takze udziatu, co do ktorego nastgpito rozporzadzenie*. Poglad
ten jest takze prezentowany w orzecznictwie sgdowym, w sposob, ktory
mozna oceni¢ jako jednolity®. Jego najbardziej uniwersalna konkluzja
brzmi tak: dziat spadku winien by¢ dokonany, tak jakby rozporzadzenia,
ktore zostalo uznane za bezskuteczne, nie byto®. Jedynym wlasciwym
trybem stwierdzenia tej bezskutecznosci jest sadowe postepowanie o dziat
spadku. Spadkobierca, ktory chce si¢ powota¢ na bezskuteczno$¢, moze
zglosi¢ zadanie w tym zakresie we wniosku o dziat spadku, w odpowiedzi
na wniosek, w dalszym pismie procesowym, a takze ustnie do protokotu
rozprawy*'. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze dziat spadku polega na prze-
ksztatceniu okreslonego utamkowo udziatu spadkowego kazdego ze spad-
kobiercow w odpowiednie prawo majatkowe (tu: wlasno§¢) w zakresie

3 Tak SN w uchwale skladu siedmiu sedziow SN z 10 pazdziernika 1969 ., OSPiKA 1971, nr
3, poz.117.

37 Zob. Postanowienie SN z 16 lutego 2001 r., IV CKN 1212/00, OSN 2001, nr 9, poz. 140.
Poszerza ona w sposob znaczny zakres ochrony spadkobiercow ktdrzy na rozporzadzenie nie
wyrazili zgody.

38 Zob. M. Klos, Wspélnosé...,s. 115; A. Stempniak, Postepowanie w sprawach o dziaf spadku,

Warszawa 2022, s. 302.

3 Por. Uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z 4 lipca 1963 r., III CO 21/83, OSNCP 1964, nr
12, poz. 245; postanowienie SN z 3 kwietnia 1990 r., IIl CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9,
poz. 109.

40 Zob. postanowienie SN z 12 maja 2016 1., IV CSK 477/15, OSNC — ZD 2018/1/12; postano-
wienie SN z 26 maja 2021 r., V CSKP 26/21, Lex 3219741.

41 Tak M. Klos, Wspélnosé..., s. 121-122; A. Stempniak, Postepowanie..., s. 303.
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czesci przedmiotow wchodzacych w sktad spadku®. W takim przypadku
udziat w prawie objetym bezskutecznoscig (tu: udzial we wspotwlasnosci)
przeksztalca si¢ w prawo wlasnosci (tu: calosci nieruchomosci) przyzna-
nej spadkobiercy, ktory nie wyrazil zgody na rozporzadzenie, a ktéremu
w wyniku dziatu spadku nieruchomos¢ zostala przyznana. Jego byt prawny
(udzialu we wspotwilasnosci) ustaje, poprzez przeksztatcenie w prawo
wlasnosci dla spadkobiercy, ktoremu sad w wyniku dziatu spadku rzecz
przyznal. Skoro tak, to wygasaja tez ustanowione na udziale nabywcy
obcigzenia®.

Po si6dme, srodki ochrony nabywcy N w razie zainicjowania postgpo-
wania o dziat spadku sg ograniczone. Nie moze on sam ztozy¢ skutecznego
wniosku o dziat spadku*. Moze by¢ jego uczestnikiem jako osoba zaintere-
sowana*. Nie moze powotac si¢ na ochron¢ wynikajacg z art. 1028 k.c., ani
na rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). W pierw-
szym przypadku dlatego, ze dotyczy to ochrony nabycia od osoby, ktora
spadkobiercg nie jest, cho¢ dzieki potwierdzeniu praw do spadku za takiego
jest uwazana w obrocie. W przedstawionym przyktadzie sytuacja ta nie
zachodzi*. W drugim przypadku na przeszkodzie zadziatania r¢kojmi stoi
do$¢ oczywisty stan ujawniony w ksigdze wieczystej. Jest on zgodny ze
stanem rzeczywistym, a tylko w przypadku niezgodno$ci r¢kojmia moze
zadziatac?.

42 Zob. M. Klos, WspoInosé..., s. 118—119. Potwierdza to tylko stusznoéé pogladu, ze w prawie

polskim dziat spadku ma charakter translatywny, to jest konstytutywny — por. J. Biernat,
Umowa..., Warszawa 2007, s. 22-23.

Przy hipotece nie zawsze tak by¢ musi. Jesli nabywca nabgdzie czgs¢ nieruchomosci (a moze tak
by¢, gdyz moze by¢ wspotwiascicielem nieruchomosci nie tylko na podstawie rozporzadzenia
uznanego za bezskuteczne zgodnie z art. 1036 k.c., np. moze tez by¢ spadkobierca), to zasto-
sowanie moze mie¢ przepis art. 76 ust. 1' u.k.w.h., ktory stanowi, ze hipoteka na utamkowe;j
czgscei nieruchomosci obeigza nieruchomos¢ otrzymana w wyniku zniesienia wspotwlasnosci
przez wspotwlasciciela, ktérego udziat obcigzony byt hipoteka.

43

4 Taki jest obecnie praktycznie jednolity poglad doktryny. Co do przegladu stanowisk — zob.

M. Ktos, Wspolnosé..., s. 103—104; J. Kremis, System..., s. 734. Orzecznictwo takze podaza
w tym zakresie; por. np. uchwala SN z 10 pazdziernika 1969 r., III CZP 91/69, OSPiKA 1971,
nr 3, poz. 54, z glosa B. Dobrzanskiego.

4 Zob. M. Klos, Wspélnosé..., s. 106.

46 Paradoksalnie ochrona z art. 1028 k.c., jako opozycja do bezskutecznoéci z art. 1036 k.c.

i $srodek ochrony nabywcy wystapitaby, gdyby A w rzeczywisto$ci spadkobierca nie byt.

47 Takze i tu jeszcze bardziej paradoksalnie, gdyby potwierdzenie praw do spadku A byto wadliwe,

to r¢kojmia by zadziatata, gdyz A nie bylby rzeczywistym spadkobiercg, a tym samym nie
bytby wspotwiascicielem nieruchomosci, mimo takiego wpisu w ksiedze wieczystej. [ znowu
w tym przypadku stan ujawniony w ksigdze bylby niezgodny ze stanem rzeczywistym.
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Po 6sme, w razie uznania umowy pomiedzy A i1 N za bezskutecz-
na, N ma prawo powola¢ si¢ na rekojmie za wady rzeczy sprzedanej
(m.in. art. 556 w zw. np. 575 k.c.), jesli np. bylby zobowigzany wydaé
rzecz spadkobiercy, ktoremu nieruchomos$¢ zostata przyznana w wyniku
dziatu spadku. Nie zawsze be¢dzie to ochrona skuteczna. Przeszkodg moze
by¢ wiedza N o braku zgody spadkobiercéw B i C lub przedawnienie.
W takim przypadku pozostaje mu mozliwo$¢ powotania si¢ na art. 415 k.c.
Ma takze prawo sptaty z jego udziatu (art. 1035 w zw. z art. 212 § 2 k.c.),
o ile prawo to (do sptaty) przystugiwatoby zbywcy*.

Po dziewiate, skoro wspdlnos¢ majatku spadkowego przed dokonaniem
dzialu spadku, tak jak i wspotwlasno$¢ rzeczy w czesciach utamkowych,
jest z natury sytuacji stanem przej$sciowym, nabywca N moze zlozy¢
wniosek o zniesienie wspotwtasnosci®.

Przytoczone tu mozliwosci byty czastkowa proba analizy bardzo skon-
kretyzowanej sytuacji. Walor ochrony wynikajacej z tresci art. 1036 § 2 k.c.
dla spadkobiercow, ktorzy nie wyrazili zgody na rozporzadzenie przez
wspotspadkobierce jego udziatem w przedmiocie nalezacym do spadku,
ma jednak charakter uniwersalny. Dotyczy kazdego rozporzadzenia, bez
wzgledu na jego rodzaj 1 przedmiot, wtasciwie nieograniczonego czasowo.
I ten ostatni aspekt wymaga oceny krytycznej. W obowigzujacym roz-
wigzaniu ustawowym tego zagadnienia brakuje wywazenia wlasciwych
proporcji pomiedzy ochrong dziedziczenia a ochrong wiasnosci, pomiedzy
bezpieczenstwem obrotu prawnego a jego pewnoscia. Z zwigzku z tym
zasadny jest postulat ograniczenia czasowego sankcji bezskutecznosci,
o ktorej mowa w art. 1036 § 2 k.c. Kwestig do dyskusji jest termin: czy
ma by¢ terminem poczatkowym, czy koncowym, a jesli poczatkowym,
co ma by¢ wyznacznikiem rozpoczgcia jego biegu. Mozna bra¢ pod uwage

4 Amoze go by¢ pozbawiony, np. na skutek zaliczenia darowizn lub zapiséw windykacyjnych

na schede spadkows (art. 1042 § 1).

4 Por. trafne: uchwale SN z 21 stycznia 2011 r., IIl CZP 118/10 z aprobujaca glosa A. Stempniaka,
2012/3, nr 117-125; postanowienie SN z 20 stycznia 2012 r., I CSK 297/11, Lex 1129073.
Warto tu ze wzgledu na istote sprawy przytoczy¢ fragment tego ostatniego orzeczenia: ,,Na-
bywca udzialu w przedmiocie spadkowym nie ma legitymacji do wystapienia z wnioskiem
o dziat spadku po poprzednim wiascicielu tego przedmiotu, natomiast moze on zada¢ zniesienia
wspolwlasnosci, w ktorej pozostaje. Nie ma dostatecznych argumentéw pozwalajacych na
ograniczenie jego uprawnien do zgloszenia takiego zadania, a za jego przyj¢ciem przemawia
tez zasada ochrony wlasnos$ci wyrazona w art. 64 Konstytucji. Nie mozna uznaé, ze wystarcza-
jaca przyczyne ograniczenia prawa wlasnosci (w przypadku wspotwiasnosci jego elementem
jest uprawnienie do zadania zniesienia wspotwlasnosci) moze stanowi¢ wzglad na ochrone
interesOw innych wspotwlascicieli, ktorzy ochrone t¢ moga uzyskac na skutek wszczecia
postepowania o dziat spadku”.
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dwa momenty. Pierwszy z nich to chwila otwarcia spadku. Zaletg jest pew-
no$¢ tego momentu poczatkowego, bo wyznacza go chwila $mierci spad-
kodawcy. Drugi to chwila dokonania rozporzadzenia. O ile w przypadku
nieruchomosci jego oznaczenie z reguly nie bedzie nastrgczato trudnosci,
o tyle przy innych przedmiotach nie mozna wykluczy¢ komplikacji w tym
zakresie. Osobiscie opowiadam si¢ za chwilg otwarcia spadku. Ma ona
takze ten walor ogdlny, ze stanowilaby wspolne oznaczenie poczatku
biegu terminu podniesienia zarzutu bezskutecznosci dla wszystkich roz-
porzadzen, bez wzgledu na to, kiedy zostaty dokonane. Stanowilaby takze
swoistg motywacj¢ dla spadkobiercow dla rozpoczecia procesu dziatu
spadku (umownego lub sadowego) pod rygorem mozliwosci wylaczenia
z niego przedmiotow, co do ktorych zostato dokonane rozporzadzenie przez
niektorych spadkobiercéw. Wskazanie jako poczatku terminu daty danego
rozporzadzenia z kolei w petniejszy sposob uszczegdtowiatoby ochrong
spadkobiercow, zwigzang z kazdym rozporzadzeniem. Z drugiej jednak
strony, w takim przypadku ile rozporzadzen — tyle termindéw poczatkowych.
Sama dhugo$¢ terminu mozliwosci powolania si¢ na zarzut winna by¢ sko-
relowana z terminami wystepujacymi w prawie spadkowym. Okres pieciu
lat uwazam za wystarczajacy. Na koniec jeszcze do zachowania terminu
winno wystarczy¢ podniesienie zarzutu w toczacym si¢ postepowaniu, bez
wzgledu na to, kiedy si¢ ono zakonczy. Reasumujac, postuluje dodanie do
tresci art. 1036 § 2 k.c. zdania drugiego o tresci: ,,Zarzut bezskutecznosci
rozporzadzenia dokonanego bez zgody pozostatych spadkobiercow mozna
podnies¢ w ciaggu pigciu lat od chwili otwarcia spadku”.

VIII. Rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do spad-
ku przez nabywce na rzecz osoby czwartej a bezskuteczno$¢
z art. 1036 k.c.

Zagadnienie to nie byto przedmiotem szerszych rozwazan, ani w dok-
trynie, ani w orzecznictwie. Odnotowa¢ mozna jedynie poglad D. Bierec-
kiego, ktorego zdaniem ,,nabywca udziatlu w przedmiocie nalezacym do
spadku, jak tez kazdy kolejny nabywca, moze zosta¢ pozbawiony naby-
tego prawa”*’, Nabywca udziatu od spadkobiercy w przedmiocie nalezg-
cym do spadku moze udziat ten zby¢ na rzecz kolejnej osoby. Postugujac
si¢ wystepujacym przy skardze paulianskiej nazewnictwem, mozna ja

50 Zob. D. Bierecki, Uwagi w sprawie rozporzqdzenia udzialem w przedmiocie nalezgcym do

spadku, ,,Rejent” 2017, nr 8(316), s. 22.
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nazwac ,,0s0bg czwartg”. Pojawia si¢ pytanie, czy sankcja bezskutecz-
nos$ci z art. 1036 k.c. dotyczy takze nabycia przez osobg czwartg udzialu
w przedmiocie nalezacym do spadku od nabywcy, ktory uprzednio udziat
ten nabyt od spadkobiercy, bez zgody pozostatych spadkobiercow. Po-
dobnie jak wyzej ograniczmy si¢ tylko do udzialu we wspodtwilasnosci
nieruchomosci. Jak juz wcze$niej wskazano, sankcja bezskutecznosci
z art. 1036 k.c. dziata z mocy prawa (ustawy)*', a nie na mocy orzeczenia
sadu, jak np. przy bezskutecznosci czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli (art. 527 i nast. k.c.)®. W tym drugim przypadku mozliwos¢
ochrony ze skargi paulianskiej wzgledem osoby czwartej wystepuje, je-
sli osoba ta wiedziata o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno-
$ci dluznika za bezskuteczna, albo jezeli rozporzadzenie byto nieodptatne
(art. 531 § 2 k.c.). Ale 1 w takiej sytuacji wierzyciel bedzie obowigzany
do wystapienia z powodztwem przeciwko osobie czwartej. Orzecznictwo
wskazuje, ze ochron¢ moze on uzyska¢ nawet w przypadku wielokrot-
nego 1 wielopodmiotowego transferu korzysci majatkowej. Skutecznie
pozwanym moze by¢ ostatni nabyweca, o ile zostanie udowodnione po jego
stronie, ze wiedziat o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dtuznika za bezskuteczng, zar6wno obiektywnych, jak i subiektywnych.
Takze 1 w tym przypadku wierzyciel moze korzysta¢ z tzw. domnieman
paulianskich (art. 527 § 3 14, art. 529 k.c.)®. Przy sankcji bezskutecznosci
z art. 1036 k.c. brak przepisow, ktore sprawe te by regulowaty, a w za-
sadzie dopuszczaty*. W zwiazku z tym, ze przy dziale spadku nabywca
udziatu w przedmiocie nalezagcym do spadku (lub ostatni nabywca udziatu
we wspotwlasnosci, jesli rozporzadzen byto kilka) jest uczestnikiem po-
stepowania dzialowego — ocena winna by¢ uzalezniona od tego, czy ten
ostatni nabywca (bedacy uczestnikiem postepowania dzialowego) skorzy-
stat z ochrony wynikajacej z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych

St M. Gutowski, Bezskutecznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 301 akcentuje, ze

w art. 1036 k.c. mamy do czynienia ze swoistg hybryda sankcji bezskutecznosci, bedacej po-
laczeniem bezskutecznosci zawieszonej, wzglednej i sensu stricto. Uzaleznienie skuteczno$ci
od zgody innych spadkobiercow, ktéra moze by¢ wyrazona po dokonaniu rozporzadzenia
jest charakterystyczne dla czynnosci niezupelnych. Ograniczenie tej bezskutecznosci tylko
do wspotspadkobiercow, ktorzy zgody nie wyrazili to cecha bezskutecznosci wzglednej.
Wytaczenie skutku rozporzadzajacego jest cecha bezskutecznosci sensu stricto.

52 Orzeczenie sadu w tym zakresie ma charakter konstytutywny. Umozliwia zaspokojenie z przed-

miotow nalezacych do osoby trzeciej, ktorg z wierzycielem nie taczyt wezesniej zaden stosunek
prawny. Por. M. Gutowski, Bezskutecznosc..., s. 94-95.
3 Por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 667/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 94.

% Pytanie, czy takie przepisy sa potrzebne, skoro bezskuteczno$¢ ta dziata z mocy prawa?
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(art. 5 u.k.w.h.). Jest to bowiem sytuacja odmienna niz przy pierwszym
nabyciu od spadkobiercy, gdzie rekojmia nie dziata®. Jesli rozporzadzenie
przez spadkobierce¢ na rzecz osoby trzeciej, bez zgody pozostatych spad-
kobiercow, byto bezskuteczne, to nastgpito to z chwilg rozporzadzenia,
a nie wydania orzeczenia dzialowego. Sankcja bezskuteczno$ci w tym
zakresie powstaje (dziala) z mocy prawa, a nie postanowienia sagdu. Cho-
ciaz jest ono konieczne do potwierdzenia tej bezskutecznosci, to jednak
w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Kon-
stytutywno$¢ orzeczenia dziatowego dotyczy przeksztalcenia wspdlnych
praw majatkowych wchodzacych w sktad spadku w nowe, odrgbne prawa
majatkowe przyznane niektorym albo wszystkim spadkobiercom. Zatem
sad przed wydaniem orzeczenia musi przeprowadzi¢ nastgpujacy proces
mys$lowy. Dokona¢ oceny, czy rozporzadzenie spadkobiercy na rzecz
osoby trzeciej byto bezskuteczne. Jesli tak, przejs¢ do kolejnego etapu
oceny. Czy osoba czwarta przy rozporzadzeniu dziatata w warunkach,
ktore uzasadniajg dziatanie rekojmi. Warunek niezgodnosci tresci ksiegi
ze stanem rzeczywistym byt spetniony, bo wczesniej sad w procesie oceny
decyzyjnej stwierdzit, ze bezskuteczno$¢ wystapita. Pozostaje sprawdzenie
kwestii dobrej wiary osoby czwartej. Jesli dziatataby ona w dobrej wierze,
rozporzadzenie nabywcy na rzecz osoby czwartej jest chronione przez
rekojmie. Stan prawny w chwili czynnosci pomiedzy nabywca a osoba
czwartg byt niezgodny ze stanem rzeczywistym, gdyz wczesniej wystapita
bezskuteczno$¢ rozporzadzenia pomig¢dzy spadkobierca a osobg trzecia.
Osoba czwarta skutecznie nabyta udziat we wspotwlasnosci, a sad w orze-
czeniu dzialowym musi ten stan prawny uszanowac. Jesli osobie czwartej
nie mozna przypisa¢ dobrej wiary, albo jesli rozporzadzenie byto nieod-
platne, sprawa zmienia swoje oblicze. Skoro wystgpita bezskutecznos¢
pomiedzy spadkobiercg a nabywca, to nabywca nie dokonat skutecznie
rozporzadzenia na rzecz osoby czwartej. Osoba ta nie nabyla udziatu we
wspotwlasnosci. W fazie decyzji jurysdykceyjnej sad winien traktowac stan
prawny tak, jakoby nigdy nie byto rozporzadzenia spadkobiercy na rzecz
nabywcy, ani nie byto rozporzadzenia nabywcy na rzecz osoby czwarte;.

Odpowiednio sprawa bedzie si¢ miata w przypadku rzeczy ruchome;j
(art. 169 k.c.)’*. Przy innych prawach majatkowych ocena uzalezniona

35 Nabycie nastgpuje od osoby uprawnionej wedhug tresci ksiegi wieczystej w chwili dokonania

rozporzadzenia przez spadkobierce na rzecz osoby trzeciej.

% Chociaz w tym przypadku doktadnego rozwazenia wymaga takze relacja rozporzadzenia

udziatem w przedmiocie nalezacym do spadku powiazana z wydaniem rzeczy jako przestanki
nabycia jej wlasnos$ci od nieuprawnionego.
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bedzie od istnienia (lub nieistnienia) szczegdlnych mechanizmoéw chronig-
cych nabycie takiego prawa od osoby nieuprawnionej. W zwigzku z tym, ze
w polskim prawie cywilnym nie ma ogélnej i uniwersalnej zasady ochrony
nabycia praw majatkowych od osoby nieuprawnionej do rozporzadzenia
takim prawem, to najczesciej w takich przypadkach (innych niz wlasnosé
ruchomosci i nieruchomosci) ostatni nabywca bedzie musial znosi¢ to, ze
sad dokona dziatu spadku, tak jakby nigdy mu to prawo nie przystugiwato.

IX. Odpowiednie stosowanie art. 1036 do majatku powstalego w wy-
niku ustania wspoélnosci majatkowej malzenskiej

Przepis art. 46 k.r.i.0. do majatku, ktory byt objety wspolnoscia majat-
kowa matzenska, odsyta do przepisow o wspolnosci majatku spadkowego
1 0 dziale spadku. Te za$ czerpig cze$¢ regulacji o przepisach dotyczacych
wspotwiasnosci w czesciach utamkowych. Przyczyna ustania wspdlnosci
jest bez znaczenia. Moze to by¢ ustanie matzenstwa przez rozwod, czy tez
$mier¢ jednego z malzonkoéw, czynnos$¢ prawng — zawarcie umowy majat-
kowej matzenskiej, orzeczenie sagdu — ustanowienie rozdzielnosci, separa-
cja, czy tez ubezwlasnowolnienie albo ogloszenie upadtosci. Odpowiednie
stosowanie m in. art 1036 k.c. powoduje, Ze rozporzadzenie przez jednego
z malzonkdéw w przedmiocie, ktory byt uprzednio byt objety wspdlnoscia
ustawowg bez zgody drugiego matzonka jest bezskuteczne, o ile narusza-
toby jego uprawnienia wynikajace z podziatu majatku wspolnego®.

X.  Wnhnioski dla praktyki notarialnej

Spadkobierca moze zby¢ swdj udziat w przedmiocie nalezacym do
spadku bez zgody pozostatych spadkobiercow. Brak takiej zgody nie sta-
nowi przestanki do odmowy dokonania czynnosci rozporzadzajacej jako
sprzecznej z prawem. W takim przypadku notariusz winien pouczy¢ strony
umowy, to jest spadkobierce 1 osobe trzecig, o mozliwo$ci uznania roz-
porzadzenia za bezskuteczne. Potwierdzenie istnienia tej bezskutecznosci
jest dokonywane w orzeczeniu dzialowym, cho¢ sama bezskuteczno$¢ jest

57 Zob. uchwata SN z 15 pazdziernika 1962 r., I CO 22/62, OSNC 1964/1, poz.2; uchwata
z 28 lipca 1993 r., IIl CZP 95/93, OSNC 1994/2, poz.30; uchwata z 6 wrzesnia 1996 r.,
I CZP 97/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 158; wyrok z 8 maja 2000 r., V. CKN 29/00, Lex
nr 52427; postanowienie z 9 kwietnia 2002 r., III CKN 391/01, Lex nr 54495; postanowienie
726 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07; wyrok z 11 maja 2011 r., | CSK 473/10, Lex nr 863905;
postanowienie z 30 czerwca 2016 r., [ CSK 458/15, Lex nr 2080093.
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sankcjg nastepujaca z mocy prawa. Mozliwos¢ ztozenia wniosku o dziat
spadku nie ulega przedawnieniu. W zwigzku z tym stwierdzenie bezsku-
tecznosci moze nastapi¢ w wielu przypadkach po uptywie bardzo dtugiego
okresu czasu od chwili dokonania rozporzadzenia udziatem w przedmiocie
nalezacym do spadku. Rozporzadzenie jest kategorig zawierajaca w sobie
zbycie prawa majatkowego. Ograniczenia z art. 1036 k.c. nie mozna zatem
odnosic¢ tylko do kategorii zbycia. Zgoda pozostatych spadkobiercow moze
by¢ wyrazona w dowolnym terminie w stosunku do daty rozporzadzenia.
Przy zbyciu i obcigzeniu nieruchomos$ci ograniczonym prawem rzeczo-
wym zgoda ta wymaga formy aktu notarialnego. Wyrazenie zgody przez
spadkobierce jest skuteczne tylko wzgledem niego, to jest jego potencjal-
nych uprawnien wynikajacych z dzialu spadku. Nie odnosi skutku wobec
innych spadkobiercow. Kolejne rozporzadzenia udziatem w przedmiocie
nalezagcym do spadku takze moga zosta¢ uznane za bezskuteczne. Notariusz
nie ma obowigzku badania, czy czynno$¢ notarialna obejmujaca rozporza-
dzenie prawem majatkowym dotyczy udzialu w przedmiocie nalezacym do
spadku, o ile nie wynika to ze sktadanych w toku powszechnie przyjetej
praktyki dokonywania czynno$ci o§wiadczen stron i tresci przedktadanych
dokumentow. Zasady te stosuje si¢ takze do rozporzadzenia udzialem
w przedmiocie objetym uprzednio wspdlnoscia majatkowa malzenska.
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Grzegorz Wolak*

Z problematyki wylaczenia przedmiotowego z art. 1a
pkt 1b ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2023 r., III CZP 113/22

Wprowadzenie

W tezie glosowanej uchwaly z 17 pazdziernika 2023 r., III CZP 113/22,
Sad Najwyzszy uznal, Ze do bedacej przedmiotem zbycia po podziale geo-
dezyjnym czesci nieruchomosci rolnej, podlegajacej reglamentacji na pod-
stawie art. 2b ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, stanowigcej dzialke¢ o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha,
stosuje si¢ wylaczenie przedmiotowe zawarte w art. 1a pkt 1b tej ustawy.

W ocenie glosatora poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tezie przed-
miotowej uchwaty jest prawidlowy i zasluguje na aprobate.

Stanowila ona odpowiedz na nast¢pujace zagadnienie prawne Sadu
Okregowego w Sieradzu’: ,,Czy do bedacej przedmiotem zbycia po podzia-
le geodezyjnym czesci nieruchomosci rolnej, podlegajacej reglamentacji
w ramach art. 2b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalto-
waniu ustroju rolnego’, stanowiacej dziatke o powierzchni mniejszej niz
0,3 ha, stosuje si¢ wylaczenie przedmiotowe zawarte w art. la pkt. 1b.
ustawy, czy tez przesadzajace znaczenie w tym zakresie ma powierzchnia
nieruchomosci przed podzialem?”. Zwracajac si¢ o jego rozstrzygnigcie do
Sadu Najwyzszego, miat on na uwadze wystgpowanie w praktyce istotnych
rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych stosowania art. 1a pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w tym
co do kwestii zdefiniowania poje¢cia ,,nieruchomos$¢ rolna o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha” na uzytek zakresu wytaczenia stosowania wskazanej
ustawy, a w szczegolnosci ograniczen okreslonych w art. 2b.

Zagadnienie to wytonito si¢ w sprawie z wniosku T. T. z udziatem E. T.,
w ktorej Sad Rejonowy w Lasku postanowieniami z 30 listopada 2021 r.,

Dr hab. Grzegorz Wolak, prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej w Rzeszowie, Katedra Prawa

Cywilnego i Prawa Pracy, Sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, ORCID: 0000-0003-3636-8440
Niepublikowane.

2 Postanowienie SO w Sieradzu z 11 kwietnia 2022 r., I Ca 69/22, 11 Ca 70/22.

Dz.U. 22022 r., poz. 461, dalej: ,,u.k.u.r.”, albo ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego.
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Dz. Kw (...)/21 oraz Dz. Kw (...)/21, oddalit wnioski T. T. o odtaczenie
czesci nieruchomosci z Kw (...) — dziatki nr (...) o pow. 0,08 ha oraz
dzialkinr (...) o powierzchni 0,0437 ha, zalozenie dla nich nowych ksiag
wieczystych 1 wpis prawa wlasnosci na rzecz T. T., a w przypadku dziatki
nr (...) udziatu we wspotwlasnosci w wysokosci 1/8. W sprawie doszto
do podziatu nieruchomosci, ktory to podziat zostat zatwierdzony Decyzja
Wojta P. z 24 maja 2019 r. w zwigzku z faktem, Ze przed wystagpieniem
z wnioskiem o podzial zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Powstaty w ten sposob, miedzy innymi, dziatka
onr (...) oraz dziatka nr (...) stanowigca droge wewnetrzng.

Stan faktyczny

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci potozonej
w miejscowosci F., gmina P., w ktorej sktad wchodzg lasy i grunty orne
o lacznej powierzchni 2,7506 ha, oznaczonej numerami dzialek (...).
W dziale II tej ksiggi wieczystej, jako wlascicielka nieruchomosci wpi-
sana jest E. T. — na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Lasku
z dnia 3 sierpnia 2018 r., wydanego w sprawie o zniesieniu wspotwiasnosci
nieruchomosci o sygn. akt I Ns 223/18. Osoby uczestniczace w zniesieniu
wspotwiasnosci nie byly osobami najblizszymi w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego.

W czerweu 2019 r. wehodzaca w sktad wskazanej nieruchomosci rolnej
dziatka nr 26/3 ulegta podzialowi na dziatki o nr (...). W dniu 6 grudnia
2019 r. wiascicielka nieruchomosci zawarta z T. T. przed notariuszem
J. S. umowe sprzedazy dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0800
ha oraz udziatu w wysokosci /s we wspotwtasnosci dziatki nr (...) o po-
wierzchni 0,0437 ha, wchodzacych w sktad nieruchomosci rolnej objetej
wskazang wyzej ksiega wieczysta. Na zbycie tej nieruchomosci nie uzyska-
no zgody Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Stan prawny

Stosownie do art. 1a pkt 1b u.k.u.r., przepiséw tej ustawy nie stosuje
si¢ do nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha*. Jak za-

4 Aktualnie, po nowelizacji dokonanej przez art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.

o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2023, poz. 1933), ktora weszla w zycie z dniem 5 pazdziernika
2023 r., mowa jest w tym przepisie o nieruchomosciach rolnych, w ktorych powierzchnia
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uwaza si¢ W nauce, pozostawienie poza szczegdlnym rezimem obrotu
nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha stanowi prze-
jaw dazenia ustawodawcy do racjonalizacji stosowania przepisow u.k.u.r.
Niewielka powierzchnia nieruchomosci rolnych powoduje, ze wykazuja
one marginalne znaczenie dla prowadzenia ekonomicznie optacalnej pro-
dukcji rolnej. Stad tez ustawodawca takie nieruchomosci rolne uwaza za
nieistotne dla realizacji celow u.k.u.r.’. Uymujac to inaczej, w przepisie
tym wylaczono transakcje bagatelne, ktore — ze wzgledu na powierzchnig
nabywanej nieruchomosci — nie majg znaczenia z perspektywy realizacji
celow tej ustawy. Warto odnotowac, ze w pis§miennictwie stusznie uznaje
si¢, iz wprowadzony limit powierzchni jest zbyt niski, bioragc pod uwage
potrzeby i uwarunkowania obrotu nieruchomos$ciami rolnymi¢. Jak zauwaza
Krzysztof Maj, przyjecie przez ustawodawce normy 0,3 ha jako podstawy
dla stosowania przepiséw u.k.u.r. jest ,,niespojne systemowo, niezyciowe
i kompletnie niepraktyczne, generujace zupetie zbedne koszty spoleczne,
rujnujace, a nie poglebiajace zautanie obywateli do panstwa, obnizajace
atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski jako kraju o przewidywalnym i stabilnym
systemie prawnym’”.

W mysl art. 2b ust. 1 u.k.u.r. nabywca nieruchomosci rolnej jest
obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne, w sklad ktorego weszta
nabyta nieruchomo$¢ rolna, przez okres co najmniej 5 lat od dnia

uzytkow rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha. Skadinad w pi$miennictwie na gruncie poprzedniego
stanu prawnego Z. Truszkiewicz byt zdania, ze norm¢ 0,3 ha nalezy odnosi¢ do uzytkdéw rol-
nych, a nie calej powierzchni nieruchomosci rolnej. W konsekwencji uznawat, ze przepisow
u.k.u.r. nie nalezy stosowac rowniez do transakcji nabycia nieruchomosci rolnej o powierzchni
wiekszej niz 0,2999 ha, gdy uzytki rolne na tej nieruchomosci obejmuja areal mniejszy niz
0,3 ha (zob. Z. Truszkiewicz, Zakres stosowania ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego po
nowelizacji z 2016 r., ,Rejent” 2017, nr 7, s. 106). Jak wida¢ ustawodawca ,,wziat sobie do
serca” argumentacj¢ tego autora, dokonujac wzmiankowanej nowelizacji u.k.u.r.

Zob. T. Czech, Ksztaltowanie ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art.
la u.k.u.r., pkt 19, P. Popardowski, [w:] K. Osajda (red. serii), P. Popardowski (red. tomu),
Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 1a
wkour, pkt 39, idem [w:] Prawo rolne. Obrot nieruchomosciami rolnymi. Komentarz, red.
P. Popardowski, Warszawa 2021 s. 115.

Zob. np. T. Czech, Ksztaltowanie..., komentarz do art. 1a u.k.u.r., pkt 19, K. Maj, O potrzebie
zmian w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego,. ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017,
nr 2, s. 24; P. Popardowski [w:] Prawo..., s. 116, idem, [w:] Ustawa..., komentarz do art. la
uw.k.ur, pkt 40.

Zob. K. Maj, O potrzebie...., s. 24. Niespojnos¢ systemowa jest w ocenie autora razaco widocz-
na przy poréwnaniu treéci art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z2016 1.,
poz. 585) z norma obszarowa okre$long w art. la ust. 1 pkt b ustawy.
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nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w przypadku osoby fizycz-
nej — prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie. W okresie, o ktorym mowa
w ust. 1, nabyta nieruchomo$¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w po-
siadanie innym podmiotom (ust.2). Dyrektor Generalny Krajowego
Osrodka, na wniosek nabywcy nieruchomosci rolnej, w drodze decyzji
administracyjnej wyraza zgode na dokonanie czynnos$ci, o ktorych
mowa w ust. 2, przed upltywem okresu pieciu lat od dnia przeniesienia
wlasnosci tej nieruchomosci, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem nabywcy nieruchomosci rolnej lub interesem publicznym
(ust. 3).

Definicja ustawowa nieruchomosci rolnej zawarta zostata w art. 2 pkt
1 u.k.u.r., ktéry stanowi, ze nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos$¢ rolng
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem nieruchomosci po-
lozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele inne niz rolne. Zgodnie za$ z art. 46' k.c., nie-
ruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg nieruchomosci, ktore sg
lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzecej, nie wylaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej 1 rybnej. Natomiast art. 46 § 1 k.c. za
nieruchomosci uznaje cz¢s$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrgbny
przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwia-
zane lub czgsci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych
stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Jak trafnie stwierdza
Adam Bieranowski®, pojecie nieruchomosci rolnej w rozumieniu u.k.u.r.
jest wezsze niz wedtug Kodeksu cywilnego 1 konieczna jest operacja
dwuetapowa. Najpierw nalezy zbada¢, czy dana nieruchomos$¢ stanowi
nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu art. 46' k.c., potem — czy nie zachodzi
przestanka negatywna w postaci przeznaczenia jej w planie zagospodaro-
wania przestrzennego na cele inne niz rolne’.

Z kolei w mysl art. 2 pkt 5 uk.u.r. przez ,,uzytki rolne” nalezy ro-
zumie¢ grunty orne, sady, tgki trwate, pastwiska trwate, grunty rolne
zabudowane, grunty pod stawami 1 grunty pod rowami.

8 A. Bieranowski, Uwagi o blednym dekodowaniu zakazu zbywania wlasnosci nieruchomosci

rolnej, ,Rejent” 2019, nr 8, s. 114.

®  Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 maja 2009 r., II CSK 9/09, LEX nr 518109,
uznal, ze: ,,W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie sg
nieruchomo$ciami rolnymi takie, ktore sa wprawdzie takimi w znaczeniu przyjetym w art. 46!
k.c., lecz w planach zagospodarowania przestrzennego sa przeznaczone na inne cele niz rolne”.
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Stanowisko sadow I i Il instancji

Sad Rejonowy zauwazyt, ze od 1 maja 2016 r. weszty w Zycie nowe
zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi, przewidziane w ustawie z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.
W dacie nabycia przez E. T. nieruchomosci rolnej, jak 1 w dacie za-
warcia przez nig umowy sprzedazy Rep. A nr (...)/2019, obowigzujace
unormowania prawne naktadaly na nabywcé6w nieruchomosci rolnych
nakaz prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego weszta nabyta
nieruchomo$¢ rolna, przez okres co najmniej pi¢¢ lat od dnia nabycia tej
nieruchomosci, a w przypadku osoby fizycznej prowadzenia gospodarstwa
osobiscie (art. 2b ust. I ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowa-
niu ustroju rolnego) oraz zakaz zbycia lub oddania w posiadanie nabytej
nieruchomosci innym podmiotom (art. 2b ust. 2) w tym okresie. Zbycie
przed uptywem okresu pigciu lat od dnia przeniesienia jej wlasnosci moze
nastapi¢ wylacznie za zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka
(art. 2b ust. 3).

Jego zdaniem, nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczysta nr (...) — w Swie-
tle unormowan art.46' k.c. i art.2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego — stanowi nieruchomos$¢ rolna,
niezaleznie od tego, z ilu dziatek ewidencyjnych si¢ sktada. Kwalifikacja
nieruchomosci objetej przedmiotowa ksiega wieczysta jako nieruchomosci
rolnej w rozumieniu u.k.u.r, w kontekscie wskazanego tam kryterium
obszarowego, przesadza o koniecznosci stosowania w stosunku do niej
przepisOw w/w ustawy. Stanagt na stanowisku, ze spetienie kryterium
obszarowego w rozumieniu u.k.u.r. winno oceniane by¢ a priori w od-
niesieniu do nieruchomosci rolnej zbywcy, bo podziaty ewidencyjne
istniejacych dziatek nie moga wykluczy¢ stosowania ustawy wobec danej
nieruchomos$ci. Wobec zatem istniejacych ograniczen w zbywaniu nie-
ruchomosci rolnych, przewidzianych powyzszymi przepisami, doszto do
naruszenia zasad obrotu, skutkujacego niewaznoscia zdzialanej czynnosci
prawnej. W konsekwencji uznat, Ze umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia
2019 r., dotyczaca czesci nieruchomosci rolnej E. T., jako niewazna nie
wywotuje zamierzonych przez strony skutkow prawnych, co sad obowig-
zany byt wzia¢ pod uwage z urzedu ze wzgledu na skutek erga omnes.

10 DzU.z20161., poz. 585.
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Skoro zachodzi przeszkoda do dokonania wpisow, to wnioski podlegaty
oddaleniu (art. 626°k.p.c.).
Whioskodawca w apelacji od tego postanowienia zarzucik:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. lapkt 1 lit. bic
oraz pkt 2 w zw. z art. 2b ust. 1-3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, poprzez btedne ich zastosowanie
z perspektywy kwalifikacji nieruchomosci na cele stosowania przed-
miotowe] ustawy 1 uznanie, ze nie ma znaczenia, iz przedmiotem
czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym z dnia 6 grudnia 2019 .
(przedmiotem obrotu) jest nieruchomos¢ o powierzchni mniejszej niz
0,3 ha oraz nieruchomos¢ bedaca drogg wewngtrzng, wyodrebnione
z obejmujacej wigksza liczbe dziatek nieruchomosci oraz w konse-
kwencji przypisanie istnienia obostrzen z art.2 b u.k.u.r. do zbycia
przez E. T. osobie obcej dziatki budowlanej nr (...) o powierzch-
ni 0,0800 ha oraz udziatu w dziatce drogowej nr (...) o powierzchni
0,0437 ha, przed uplywem pieciu lat od sagdowego zniesienia wspot-
wlasno$ci — bez zgody Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa;
2) pomini¢cie aspektu zbadania zgodnosci z Konstytucja RP zastosowa-
nych przepisow u.k.u.r. i w efekcie bledne zastosowanie niezgodnych
z art. 22 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1
1 3 Konstytucji RP przepisow art. 2b ust. 1-3 u.k.u.r. w zw. z art. 9
u.k.u.r. 1 w konsekwencji uznanie spornej czynnosci prawnej za nie-
wazng oraz oddalenie wniosku wieczystoksiggowego.
Apelujacy prezentowat poglad, ze przyjecie interpretacji, zgodnie
z ktora wylaczenie, o ktorym mowa w art. la u.k.u.r., odnosi si¢ do po-
wierzchni nieruchomosci rolnej bedacej wtasnoscia zbywcy, uznaé nalezy
za sprzeczne nie tylko z ratio legis u.k.u.r., ale takze przepisami art. 93 ust.
2ai3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami',
ktorych celem jest ograniczenie mozliwosci tworzenia nieruchomosci
rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha'.
Sad Okregowy przy rozpoznaniu apelacji powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dal wyraz z zagadnieniu prawnym skierowanym do Sadu
Najwyzszego.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 344, dalej jako u.g.n.

12" Tak tez Minister Sprawiedliwoéci w odpowiedzi z 5 lipca 2016 r. na interpelacje nr 4029 (zob.

przypis nr 18).
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Z problematyki wylqczenia przedmiotowego z art. 1a pkt 1b ustawy z dnia 11 kwietnia...

Mozliwe rozwigzania problemu prawnego

Prima facie mozliwe sg trzy stanowiska w zakresie omawianego pro-
blemu prawnego'. Zgodnie z pierwszym z nich, rygorystycznym, nieru-
chomo$¢ rolna obejmuje caly grunt bedacy przedmiotem wlasnos$ci jednego
wlasciciela, niezaleznie od tego, ile dziatek ewidencyjnych obejmuje,
oraz bez wzgledu na to, ile ksigg wieczystych zostalo urzadzonych dla
jego czesci. W Swietle tej koncepcji przedmiotem wyltaczenia ze sto-
sowania obostrzen okreslonych w u.k.u.r. moga by¢ wytacznie grunty
w takim rozumieniu. Nie jest zatem mozliwe ,,0dlaczanie” od catosci
gruntu i sprzedawanie bez zastosowania przepiséw u.k.u.r. poszczegolnych
dziatek ewidencyjnych, cho¢by nawet mialty urzadzone odrgbne ksiegi
wieczyste. Zwolennicy tego rygorystycznego zapatrywania przyznaja, ze
rezultaty wyktadni gramatycznej okazuja si¢ zawodne, gdyz prowadza do
wieloznacznych lub wielowariantowych ustalen. Dlatego zasadne jest, ich
zdaniem, przy rozstrzyganiu wyartykutowanych watpliwosci odwotanie
si¢ do regul wyktadni teleologicznej. Uwazaja, ze biorac pod uwage cel
przedmiotowo istotny regulacji oraz jej charakter (,,wylaczenie spod rezimu
prawnego jako wyjatek od wyjatku od zasady konstytucyjnej wywodzone;j
a contrario z art. 64 ust. 3”), zuwzglednieniem tre$ci preambuly do u.k.u.r.,
nadanej przepisami ustawy wstrzymujacej, zasadne jest opowiedzenie
si¢ za rozumieniem ustawowej definicji nieruchomosci rolnej w u.k.u.r.
wedlug kryterium wlasnosciowego (calo$¢ gruntu bedacego przedmiotem
wlasnos$ci tego samego wlasciciela, niezaleznie od ,,technicznych” po-
dziatow ewidencyjnych lub wieczystoksiegowych). Spetnianie kryterium
obszarowego w rozumieniu art. 1a pkt 1 lit. b u.k.u.r. (powierzchnia poni-
zej 0,3 ha) powinno by¢ oceniane a priori w odniesieniu do powierzchni
nieruchomosci rolnej zbywcey (czyli nieruchomosci, co do ktorej ustawa
ma mie¢ lub ma nie mie¢ zastosowania), a nie w odniesieniu do przed-
miotu sprzedazy, ktorym moze by¢ czg$¢ nieruchomosci rolnej, nawet
mniejsza niz 0,3 ha. Taka interpretacja pozwala unikna¢ prob stosowania
wyjatkéw od ustawy poprzedzonych tzw. manipulacjami wieczystoksiego-
wymi (sztuczne urzadzanie ksiag wieczystych dla poszczegdlnych dziatek
ewidencyjnych wchodzacych w sktad danej nieruchomosci rolnej), jak

13 P. Litwiniuk, O wybranych problemach dotyczqcych zakresu wylgczer spod nowego rezimu

prawnego obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017,
vol. XXVI, s.255-267.
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tez podzialami ewidencyjnymi istniejacych dziatek w celu utworzenia
jednostek mniejszych niz 0,3 ha'.

W mysl drugiej koncepcji, grunt bedacy przedmiotem wihasnosci jed-
nego wiasciciela stanowi tyle nieruchomosci, ile ksigg wieczystych urza-
dzono dla sktadajacych si¢ na niego dzialek ewidencyjnych lub ich grup.
Zwolennicy tej koncepcji powotuja si¢ na tre$¢ art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 1. o ksiggach wieczystych 1 hipotece', ktory stanowi, ze ksiegi
wieczyste zaktada si¢ i prowadzi dla nieruchomosci, a takze art. 24 ust. 1 tej
ustawy, zgodnie z ktorym dla kazdej nieruchomosci prowadzi si¢ odrgbna
ksiege wieczysta. Moze si¢ nawet wydawac niejednemu, ze tego rodzaju
podejscie znajduje poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego's.

Zwolennicy trzeciego, liberalnego stanowiska, zwanego tez ewidencyj-
nym, definiujg nieruchomos¢ z punktu widzenia jej nabywecy, czyli przyj-
muja, ze przedmiotem oceny spetniania kryterium obszarowego jest dziatka
ewidencyjna, ktorej wlasno$¢ jest przenoszona na nabywce. Moze by¢ ona
w tej sytuacji jedynie fragmentem gruntu, ktorego powierzchnia jest rowna
lub wieksza od 0,3 ha, ale tez dzialka ta moze by¢ odtaczona z dotych-
czasowej ksiegi wieczystej. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntow i1 budynkéw?, dziatka ewidencyjna stanowi ciaggly obszar
gruntu, potozony w granicach jednego obrgbu, jednorodny pod wzgledem
prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca linii granicznych. Ust. 2 tego
paragrafu dopuszcza wykazywanie w ewidencji sasiadujacych ze soba
dziatek ewidencyjnych, bedacych przedmiotem tych samych praw oraz

4 Ibidem, s.264-265.
15 Tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 1984, dalej jako u.k.w.h.

16 Zob. postanowienie z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201
(z teza: ,,Stanowigce wlasno$¢ tej samej osoby i graniczace ze soba dziatki gruntu objete
oddzielnymi ksiggami wieczystymi sg odrgbnymi nieruchomo$ciami w rozumieniu art. 46 §
1 k.c. Odrebnos¢ t¢ traca w razie polaczenia ich w jednej ksiedze wieczystej”), wyrok z 26 lu-
tego 2003 r., IT CKN 1306/00, LEX nr 83961 (z teza: ,,Dwie niezabudowane dziatki gruntu
graniczace ze sobg i nalezace do tego samego wiasciciela, dla ktorych jest prowadzona jedna
ksigga wieczysta, stanowig — w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. — jedng nieruchomo$¢ gruntowa”)
oraz z 22 lutego 2012 r., IV CSK 278/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 35 (z teza: ,,Graniczace z soba
dziatki gruntu, bedace wlasnoscia tej samej osoby, dla ktorych prowadzone sg oddzielne ksiggi
wieczyste, stanowig dwie odr¢gbne nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrgbnos¢
te traca w razie polaczenia w jednej ksiedze wieczystej, obowigzuje bowiem reguta ,,jedna
ksigga — jedna nieruchomo$¢™”).

17 Dz.U.z2016 1., poz. 1034.
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wiadania tych samych osob lub jednostek organizacyjnych, jako odrebnych
dzialek ewidencyjnych.

R&zne rozumienie relewantnych norm u.k.u.r. ujawnito si¢ w praktyce
notarialnej. Przepis art. 1a pkt 1 lit. B u.k.u.r., wedlug ktorego przepisow
ustawy ,,nie stosuje si¢ do nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej
niz 0,3 ha odnoszony byt bowiem przez czes$¢ notariuszy nie do dziatki
rolnej, ktéra ma by¢ przedmiotem transakcji, a do nieruchomosci rolnej
bedacej wlasnos$cia rolnika-zbywcy. Nadto ujawnita si¢ ona w odmiennym
stanowisku Ministra Sprawiedliwosci”® (poparl on stanowisko liberal-
ne) oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (popart stanowisko rygory-
styczne)".

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy trafnie opowiedziat si¢ za stanowiskiem liberalnym.
To ostatnie rozwigzanie ma swoich licznych zwolennikéw w pismiennic-
twie. Warto tu przywola¢ ich argumenty na rzecz tego stanowiska. Od razu
zaznaczam, ze ta argumentacja jest dla mnie w pelni przekonujaca.

Zdaniem Agnieszki Michnik, przepisow ustawy o ksztattowaniu rol-
nego, z mocy art. la pkt 1b i ¢, nie stosuje si¢ miedzy innymi do nie-
ruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha oraz bedacych
drogami wewnetrznymi. Skoro zatem ustawa nie znajduje zastosowania
do nieruchomosci o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, to w razie gdy
w wyniku podziatu nabytej nieruchomosci rolnej powstang nieruchomo-
$ci o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, albo gdy nabyta nieruchomos¢
rolna lub jej wydzielona cz¢$¢ zaczng petnic funkcje drogi wewngtrzne;j,
to niezaleznie od tego, czy utracg one charakter rolny, czy tez nie (art. 93
ust. 2a u.g.n. dopuszcza bowiem wyjatki od zakazu podziatu nieruchomosci
rolnej powodujacego wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej

Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2016 1. na interpelacje nr 4029 w sprawie
interpretacji przepisoOw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw wytaczajacych stosowanie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego do nieruchomosci rolnych ponizej 0,3 ha. Zob. www.sejm.
gov.pl/ Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=23D60400.

Odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 czerwca 2016 r. na interpelacje
nr 4030 w sprawie interpretacji przepisoOw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw wylaczajacych
stosowanie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego do nieruchomosci rolnych ponizej 0,3 ha.
Zob. www.sejm.gov.pl/ Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=3B50824A.
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niz 0,3000 ha), nie znajda do nich zastosowania przepisy art. 2b ust. 1 12
w.k.our., wzw. z art. 9 tej ustawy>.

Wojciech Fortunski i Mirostaw Kupis®' wywodza, ze moca nowelizacji
z 2016 r.> stosowanie przepisOw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
zostato wylaczone do nieruchomosci rolnej mniejszej niz 0,3 ha (czyli do
2999 m?). Sa zdania, Ze nie jest tu istotne pojecie nieruchomos$ci w zna-
czeniu wieczystoksiggowym; tak jak dotychczas zbycia do 5 ha nie byty
reglamentowane (np. ze sktadu dzialek w jednej ksigdze wieczystej zawie-
rajacej ponad 5 ha), tak teraz nie sg reglamentowane zbycia z jednej ksiegi
wieczystej dziatek do 0,3 ha. Dokumentowanie czynnos$ci wielokrotnego
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi o obszarze ponizej 0,3 ha migdzy tymi
samymi osobami moze powodowac¢ zarzut dokonywania czynnosci zmie-
rzajacej do obejscia przepisOw prawa.

W ocenie Zygmunta Truszkiewicza®, art. 1a pkt 1 lit. b u.k.u.r. nie na-
suwa watpliwosci, jesli szeroko rozumiany zbywca jest wiascicielem tylko
jednej dziatki rolnej obejmujacej uzytki rolne o powierzchni mniejszej niz
0,3 ha (maksymalnie 0,2999 ha). Jak zauwaza, watpliwosci te pojawia-
ja si¢ natomiast w przypadku, gdy zbywana (nabywana) nieruchomos¢
o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha stanowi cz¢s¢ wigkszej nieruchomo-
Sci. Jest zdania, ze — interpretujac literalnie art. 1a u.k.u.r. — mozna dojs¢
do wniosku, iz ustawa znajdzie zastosowanie, poniewaz nie odnosi si¢
ona do nieruchomosci rolnej o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, a tu
mamy do czynienia z wigksza nieruchomoscia, tyle ze dzielong wskutek
zbycia (szeroko rozumianego) dzialki rolnej o powierzchni mniejszej niz
0,3 ha. Wyraza przekonanie, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za wyktadnia,
ktora nakazuje bra¢ pod uwagg tylko powierzchni¢ przedmiotu nabycia,
czyli powierzchni¢ nabywanej nieruchomosci rolnej, a tym samym czyni
obojetnym normatywnie fakt, ze nabywana (zbywana) nieruchomos¢ rolna
stanowi cze$¢ wigkszej nieruchomoscei rolnej. Za takim rozwigzaniem,
zdaniem Truszkiewicza, przemawia przede wszystkim logika przyjetych
rozwigzan w znowelizowanej u.k.u.r. Interesuje si¢ ona tylko przedmiotem
nabycia, podmiotem nabycia oraz skutkami nabycia po stronie nabywcy.

20 A. Michnik, Obowigzki nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajgce z ustawy z dnia 11 kwietnia

2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 1, s. 106.

2L W. Fortunski, M. Kupis, Uwagi do ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego po nowelizacji,

,Nowy Przeglad Notarialny” 2016, nr 2, s. 44.

22 Zob. przypis nr 10.

2 Z. Truszkiewicz, Zakres..., s. 104-105; idem, O kilku..., s. 49-54.
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Nie interesuje si¢ natomiast skutkami nabycia po stronie zbywcy (szero-
ko rozumianego). Potwierdzeniem tej tezy jest to, ze w u.k.u.r. nie ma
mowy o nabyciu cze¢$ci nieruchomosci rolnej, jest tylko mowa, m.in.
w art. la pkt 2, art. 2¢, art. 9, o nabyciu udziatu lub czesci udziatu w takiej
nieruchomosci. Tylko w art. 2a ust. 1 zd. 2 u.k.u.r. wspomniano o czg¢sci
nieruchomosci rolnej. Nie przesadzono w nim jednak, czy chodzi o czg$¢
idealng (utamkow3), czy tez fizyczng. Wymowg tego przepisu autor uznaje
za o wiele mniejszg niz art. la pkt 2 i art. 2¢ u.k.u.r.

Adam Bieranowski* jest zdania, Zze nawet w razie przyjecia rygory-
stycznej, izolacyjnej interpretacji art. 2b ust. 2 u.k.u.r., zakaz zbywania nie
utrzymuje si¢ wobec wiasno$ci nieruchomosci rolnych, wytaczonych spod
rezimu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (zob. art. la—lc u.k.u.r.).
Jezeli jednak w §lad za podziatem nieruchomosci rolnej przedmiotem
umow sprzedazy sg prawa wlasnosci ich czgsci o powierzchniach mniej-
szych niz 0,3 ha, umowy te podlegaja ocenie rowniez pod katem zarzutu
obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.). W takich przypadkach stwierdzenie przez
notariusza lub sad wieczystoksiegowy dokonania czynno$ci prawne;j
in fraudem legis jest z reguly utrudnione, a czgsto wrgcz — niemozliwe.
Niezaleznie od tego, w praktyce, w typowych sytuacjach umowy nie beda
miaty na celu obej$cia zakazu zbywania.

Jerzy Bieluk zauwaza — w kontek$cie regulacji z art. 1a pkt 1 lit
b u.k.u.r. — ze praktyczne problemy pojawi¢ si¢ moga w przypadku,
gdy z nieruchomosci rolnej objetej rygorami art. 2b, sktadajacej sig
np. z dwoch dziatek, zostanie wydzielona nieruchomo$¢ o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha. Pojawi si¢ problem, czy zbycie takiej nierucho-
mosci jest mozliwe bez zgody Dyrektora Generalnego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa i czy obowigzek prowadzenia gospo-
darstwa rolnego dotyczy rowniez tej nieruchomosci. Autor przyjmuje,
iz wydzielenie nieruchomosci o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha
powoduje wylaczenie tejze nieruchomosci z regulacji u.k.u.r., w tym
z wszelkich rygorow dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami rolnymi.
Nieruchomo$¢ rolna o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha nie moze by¢
wiec objeta obowigzkami okreslonymi w art. 2b u.k.u.r. Jednak podziat
takiej nieruchomosci a nastepnie jej zbycie nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym czynnos$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. W prak-
tyce jednak przy ograniczeniach w podziale nieruchomosci rolnych,

2% A. Bieranowski, Uwagi..., s. 112-114.
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jezeli wydzielone nieruchomosci maja mniej niz 0,3 ha, zarzut taki jest
mato prawdopodobny?.

Patryk Bender* uwaza, ze w przypadku, w ktéorym przedmiotem
obrotu ma by¢ nieruchomos$¢, ktoéra sama w sobie nie podlega regla-
mentacji w ramach stosowania instrumentdw ustawy z perspektywy
,habywczej” z uwagi na niespetnianie cechy nieruchomosci rolnej,
czy z racji zakwalifikowania do objecia ktorym§ ze zwolnien od sto-
sowania u.k.u.r., to rowniez z perspektywy ,,zbywczej” obrdt nig nie
powinien podlegaé reglamentacji z perspektywy art. 2b u.k.u.r., cho¢
nabycie przedmiotowej nieruchomosci (jako takiej lub tez wiekszej
nieruchomosci, z ktorej bedaca przedmiotem obrotu nieruchomos$¢
zostata wydzielona) nastgpito w rezimie ustawy. Takie zapatrywanie
uznaje za uzasadnione z kilku ogdlnych wzgledéw. Deklarowanym
celem regulacji u.k.u.r. jest przeciez ochrona nieruchomosci rolnych
przed spekulacja oraz negatywnymi zjawiskami z tym zwigzanymi
(np. wzrost cen nieruchomos$ci na rynku), jak tez przeciwdziatanie
oddawaniu ich w posiadanie innym niz wtlasciciele osobom (celem
np. utrudnienia uzyskiwania wtadania nieruchomosciami rolnymi za
posrednictwem tzw. stupow). Ponadto w jego ocenie wspotgra ono
z ratio ustawy polegajacym na przeciwdzialaniu nieskrepowanemu,
stricte merkantylnemu obrotowi (w tym spekulacyjnemu) nierucho-
mosciami istotnymi z perspektywy rolnej, jednoczes$nie odstepujac od
ingerencji wtedy, gdy z uwagi na nast¢pujace w biegu czasu zjawiska
takie jak utrata waloru rolnego, uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego czy wydzielenie czes$ci nieruchomosci (w tym na cele
drogowe) dany fragment powierzchni ziemskiej przestaje by¢ ze wspo-
mnianej perspektywy doniosty. Odwotuje si¢ tu do pogladu Krzysztofa
Maja, ktéry argumentuje, ze: ,,skoro taka nieruchomo$¢ mozna naby¢
bez ograniczen z ustawy (bo nie jest nieruchomos$cia rolng w jej ro-
zumieniu), to alogiczne jest trwanie przy pogladzie, ze nie mozna jej
zby¢, czy tez odda¢ w posiadanie. Kwalifikacja normatywna wyznacza
zatem zakres stosowania ustawy ™.

2 ]. Bieluk, Komentarz do Ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, Warszawa 2019, komentarz

do art. 2b u.k.u.r., nb 21.

P. Bender, Podstawowe problemy stosowania znowelizowanej ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego, Cz. 11, ,,Rejent” 2019, nr 12 , s. 92-100.

K. Maj, Nowelizacja ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego obowigzujqgca od dnia 26 czerwca
2019 r., ,,Krakowski. Przeglad Notarialny” 2019, nr 2, s. 82.
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Tomasz Czech prezentuje poglad, ze art. 1a pkt 1 lit.b u.k.u.r. stosuje
sie w przypadku, gdy nabycie dotyczy calej nieruchomosci rolnej o po-
wierzchni mniejszej niz 0,3 ha. Zaznacza, ze chodzi o nieruchomos¢ rolng
zdefiniowang w art. 2 pkt 1 u.k.u.r. Przepis ten obejmuje zdaniem autora
réwniez nieruchomosci rolne, ktore nie spetniajg przestanki uzytku rolnego
(arg. lege non distinguente; art. 2 pkt 1 1 5 u.k.u.r.)*. Jako ilustracje tego
przypadku podaje stan faktyczny, w ktorym na gruncie przemystowym —
nieobjetym planem zagospodarowania przestrzennego — posadowiono
budynki z ferma drobiu. Grunt ten tworzy nieruchomos$¢ rolng (w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1 u.k.u.r.), lecz nie stanowi uzytku rolnego (w rozumieniu
art. 2 pkt 5 u.k.u.r.). Jezeli powierzchnia gruntu wynosi co najmniej 0,3 ha,
stosuje si¢ ograniczenia wynikajace z przepisOw ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Gdyby powierzchnia byta mniejsza niz 0,3 ha, obrot nie-
ruchomoscia bytby wylaczony z rezimu tej ustawy.

Wyjatek z art. 1a pkt 1 lit.b u.k.u.r., w jego ocenie, znajduje takze
zastosowanie w sytuacjach, w ktorych przedmiotem nabycia jest czes¢
nieruchomosci rolnej (jedna lub kilka dzialek gruntu), o ile taczna po-
wierzchnia podlegajaca nabyciu wynosi mniej niz 0,3 ha*. Nie ma nato-
miast znaczenia powierzchnia catej nieruchomosci, z ktorej wydziela sig
dziatki stanowigce przedmiot nabycia. Dla przyktadu, jesli nieruchomos$é
rolng tworza trzy dziatki gruntu o powierzchni odpowiednio: 0,1 ha, 0,15 ha
oraz 0,4 ha, a wlasciciel sprzedaje dwie pierwsze dzialki, to z uwagi na
fakt, ze ich taczna powierzchnia wynosi 0,25 ha, umowa sprzedazy nie
podlega przepisom u.k.u.r. Stoi na stanowisku, ze ogdlnie ujmujac spra-
we, przyjac trzeba, iz wyktadnia celowosciowa art. 1a pkt 1 lit.b u.k.u.r.
wskazuje, ze — na potrzeby stosowania omawianego wylaczenia — powinno
si¢ ocenia¢ taczng powierzchni¢ przedmiotu nabycia, nie przywiazujac
decydujacego znaczenia do objecia nabywanych dziatek jedng ksiega

8 Zob. T. Czech, Ksztaltowanie ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do

art. la uwk.u.r, pkt 25.

2 Podobnie P. Popardowski (red.), Prawo rolne. Obrét nieruchomosciami rolnymi. Komentarz,

Warszawa 2021, s. 117-118. Por. jednak Z. Truszkiewicz, O kilku podstawowych zagadnieniach
na tle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego: (cz¢s¢ 1), ,,Rejent” 2017, nr 10, s.55; idem,
Zakres stosowania..., s. 106, ktory (w ocenie T. Czecha bezpodstawnie) kryterium obszarowe
ogranicza do powierzchni uzytkéw rolnych.

30 Zob. tez J. Mikotajczyk [w:] Notariat. Czynnosci notarialne, Warszawa 2021, s. 734; P. Po-

pardowski [w:] Prawo rolne..., s. 117; Z. Truszkiewicz, O kilku..., s. 49-54; Z. Truszkiewicz,
Zakres..., s. 104-105.
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wieczysta®’'. Powyzszg uwage odnosi takze do nabywania nieruchomosci
rolnych w drodze kilku powigzanych funkcjonalnie czynnos$ci prawnych
migdzy tymi samymi stronami, cho¢by dokonywano ich w odstgpach
czasu®. Jak ponadto zauwaza Czech®, pewne watpliwosci mogg dotyczy¢
nieruchomos$ci o przeznaczeniu mieszanym (rolnym oraz nierolnym).
Bioragc pod uwage wyktadni¢ celowosciowa, uwaza, ze art. la pkt 1 lit. b
u.k.u.r. znajduje zastosowanie wtedy, gdy powierzchnia czesci nierucho-
mosci, ktdra spetnia przestanki nieruchomosci rolnej (w rozumieniu art. 2
pkt 1 uk.u.r.), jest mniejsza niz 0,3 ha, cho¢by powierzchnia catej nieru-
chomosci przekraczata ten limit. Nabycie takiej nieruchomosci uznaje za
majace charakter bagatelny z perspektywy celow u.k.u.r., co uzasadnia
W jego ocenie objgcie jej omawianym wyjatkiem.

31 Obrazuje to podany przez autora przyktad: X jest whascicielem dwéch sgsiednich nieruchomosci

rolnych. Sprzedaje na rzecz Y dwie dzialki gruntu: pierwsza dziatke o powierzchni 0,2 ha
wydzielong z pierwszej nieruchomosci oraz druga dziatke o powierzchni 0,25 ha wyodrgbniong
z innej nieruchomosci. Suma powierzchni nabywanych dziatek wynosi 0,45 ha, wigc zdaniem
Czecha — w drodze wyktadni celowosciowej — uzna¢ nalezy, ze umowa sprzedazy podlega
przepisom ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. W takiej sytuacji KOWR przystuguje
ustawowe prawo pierwokupu (art. 3 ust. 4 u.k.u.r.), z tym ze Y nie musi by¢ wtedy rolnikiem
indywidualnym ( art. 2a ust. 3 pkt la u.k.u.r.). Zob. tez P. Popardowski, [w:] Prawo...,s. 117.

32 T. Czech podaje w tym kontekscie nastepujacy przyktad: w odstepie tygodnia A sprzedaje na

rzecz B dwie sasiednie dziatki gruntu: 1) dziatk¢ o powierzchni 0,27 ha oraz 2) dziatke¢ o po-
wierzchni 0,18 ha. Obie umowy sprzedazy sa powigzane funkcjonalnie i — z punktu widzenia
ekonomicznego — stanowia jedna transakcje. Uznaje, Ze obie umowy, ujete tacznie, podlegaja
przepisom u.k.u.r., poniewaz suma powierzchni przedmiotu nabycia wynosi 0,45 ha. W jego
ocenie, nie spetniono tu przestanek wyjatku okreslonego w art. 1a pkt 1 lit. b u.k.u.r.

33 Autor ten podaje przyklad: nieruchomo$é stanowia dwie dziatki gruntu: 1) grunt orny o po-

wierzchni 0,2 ha oraz 2) grunt zadrzewiony o powierzchni 0,5 ha (symbol ,,Lz” w ewidencji).
Powierzchnia calej nieruchomosci wynosi wprawdzie 0,7 ha, ale — ustalajac przestanki wyjatku
okreslonego w art. la pkt 1 lit. b uk.u.r. — powinno si¢ uwzgledni¢ jedynie powierzchnig
pierwszej dziatki. Druga dzialka nie spelnia bowiem warunkéw nieruchomosci rolnej (art. 2
pkt 1 uk.u.r.). W konsekwencji T. Czech uznaje, ze nabycie tej nieruchomosci w catosci wy-
taczono spod rezimu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. P. Popardowski jest podobnego
zdania. Uwaza, ze jezeli przedmiotem transakcji jest nieruchomo$¢ rolna, ktorej tylko czes$é
dziatek ma charakter rolny, ale ich powierzchnia wynosi 0,3 ha lub wiecej, to zastosowanie
znajduja przepisy u.k.u.r. bez wzgledu na to, jakg powierzchni¢ majg dziatki nieposiadajace
statusu rolnego. Zastosowanie wyjatku z art. 1la pkt 1 lit. b u.k.u.r. byloby jego zdaniem
uzasadnione, gdyby powierzchnia dzialek rolnych byta mniejsza niz 0,3 ha. Zaznacza, ze
przy zaprezentowanym przez niego podej$ciu indyferentne znaczenie bedzie miato ustalenie
proporcji migdzy dziatkami rolnymi a dziatkami nieposiadajacymi takiego statusu. Oznacza
to, ze przepisy u.k.u.r. beda miaty zastosowanie do transakcji zbycia nieruchomosci rolnej,
gdy dziatki rolne o powierzchni 0,3 ha lub wigkszej nie beda pod wzgledem swojego areatu
przewazaly nad dziatkami nierolnymi (zob. P. Popardowski, [w:] Ustawa..., komentarz do
art. la uk.u.r, pkt 48).
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Pawet Popardowski* wskazuje, ze ocena podstaw do zastosowania
wyjatku z art. 1a pkt 1 lit.b u.k.u.r. powinna nastapi¢ poprzez odniesienie
kryterium powierzchniowego do przedmiotu zbycia. W konsekwencji, je-
zeli przedmiotem zbycia jest cala nieruchomos¢ rolna o powierzchni mniej-
szej niz 0,3 ha, pomija si¢ reglamentacje w u.k.u.r. Zbiezng ocen¢ odnosi
on do sytuacji, gdy przedmiotem transakcji jest tylko cze$¢ nieruchomosci.
Jezeli nabycie bedzie obejmowato kilka dzialek nieruchomosci rolnej 1ich
taczna powierzchnia jest mniejsza niz 0,3 ha, to nie stosuje si¢ przepisow
u.k.u.r. Odwotuje sie do stanowiska Tomasza Czecha. Popardowski uwa-
7a, 1z przyjmujac, ze punktem odniesienia dla przeprowadzenia oceny
w kwestii stosowania wyjatku z art. 1a pkt 1 lit. b u.k.u.r. jest powierzchnia
nieruchomosci rolnej (czesci nieruchomosci rolnej), ktora jest przedmiotem
zbycia, nalezy stwierdzi¢, ze indyferentne znaczenie ma okolicznos$¢, iz
transakcja obejmuje czesci nieruchomosci (dziatki), dla ktérych prowa-
dzone sg odrebne ksiegi wieczyste. Konsekwentnie przyjmuje tez, ze gdy
transakcja obejmuje dziatki nieruchomosci rolnych o powierzchni 0,3 ha
1 wigkszej, podlega pod szczegdlny rezim obrotu z u.k.u.r. Popardowski
jest ponadto zdania*, ze jezeli przedmiotem transakcji jest nieruchomos¢
rolna, ktorej tylko czgs$¢ dziatek ma charakter rolny, ale ich powierzchnia
wynosi 0,3 ha lub wigcej, to zastosowanie znajduja przepisy u.k.u.r. bez
wzgledu na to, jakg powierzchni¢ maja dziatki nieposiadajace statusu
rolnego. Zastosowanie wyjatku z art. 1a pkt 1 lit. b u.k.u.r. bytoby jego
zdaniem uzasadnione, gdyby powierzchnia dziatek rolnych byta mniejsza
niz 0,3 ha. Zaznacza, ze przy zaprezentowanym przez niego podejsciu
indyferentne znaczenie bedzie mialo ustalenie proporcji miedzy dziatkami
rolnymi a dziatkami nieposiadajacymi takiego statusu. Oznacza to, ze prze-
pisy u.k.u.r. beda miaty zastosowanie do transakcji zbycia nieruchomosci
rolnej, gdy dzialki rolne o powierzchni 0,3 ha lub wigkszej nie beda pod
wzgledem swojego areatu przewazaly nad dziatkami nierolnymi.

W ocenie glosatora dobrze si¢ stato, ze Sad Najwyzszy w glosowane;j
uchwale przychylit si¢ do stanowiska tej niematej przeciez czesci dok-
tryny. Przemawia za nim wieloptaszczyznowa argumentacja jurydycz-
na wskazana przez tych przedstawicieli pi$miennictwa. Zadne istotne
argumenty prawne i pozaprawne nie uzasadniajg — wbrew odmiennym
pogladom przedstawicieli Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa — ry-
gorystycznego stanowiska, za ktorym opowiedzial si¢ Sad Rejonowy

3 P. Popardowski, [w:] Ustawa..., komentarz do art. la u.k.u.r., pkt.45 i 46.

35 Ibidem, pkt 48.
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w Lasku. Natomiast mozna po cze¢$ci zrozumie€ jego sposob rozumienia
norm prawnych z art. 2b ust. 1 12 1 art. la pkt 1b u.k.u.r. zdnia 11 kwietnia
2003 r. Przepisy tej ustawy wcale nie sg tatwe w ich wyktadni. W ustawie
zastosowano bowiem kazuistyczng metode regulacji, co jak zauwaza si¢
w doktrynie, stwarza powazne trudno$ci w ustalaniu zakresu dziatania
ustawy lub jej przepisow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci poglad,
ze dziatka sktadajaca si¢ na nieruchomos¢ objeta ksigga wieczysta moze
by¢ od niej odlaczona. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2009 r., V CSK 333/08%, iz rozlaczenie, z woli wlasciciela,
nieruchomos$ci wpisanych do jednej ksiegi wieczystej jest dopuszczalne
1 ze podstawe prawng takiego wieczystoksiggowego podziatu dostrzec
mozna — a contrario —w art. 21 u.k.w.h. stanowigcym, ze wtasciciel kilku
nieruchomosci stanowiacych catos¢ gospodarcza lub graniczacych z soba
moze zada¢ potaczenia ich w ksiedze wieczystej w jedng nieruchomosé.
Poglad taki wyrazony zostat juz wczesniej w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z 19 lutego 2003 r., V CK 278/02¥ i w uchwale z 7 kwietnia
2006 r., IIT CZP 24/06%, w ktorej uznano, ze uprawnienie przewidziane
w art.21 u.k.w.h. nie przystuguje uzytkownikowi wieczystemu, jed-
nak — gdy chodzi o wlasciciela nieruchomos$ci — nie ma przeszkéd do
polaczenia lub rozlaczenia nieruchomos$ci na jego zadanie. Brak pod-
staw do formulowania tezy, ze art.21 u.k.w.h. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz odrebne ksiegi wieczyste moga by¢ zatozone tylko dla takich
nieruchomosci, ktore przestaty ze sobg graniczy¢ albo przestaly stano-
wic¢ catos¢ gospodarcza, oraz ze okoliczno$ci te powinny by¢ wykazane
dokumentami. Takiego wniosku jednak z tresci tego przepisu wywies¢
nie mozna. To, czy dziatki ze sobg granicza, a jesli nie granicza, to czy
stanowig cato$¢ gospodarcza, ma znaczenie dla ich polaczenia w jedng
nieruchomos$¢ wieczystoksiegowa. Podziat prawny, inaczej okre$lany
jako wieczystoksiggowy, z reguly dotyczy takich dziatek, ktére ze soba
graniczg. Nie ma przeszkdd, aby na zadanie wiasciciela odtaczy¢ wydzie-
lona geodezyjnie dziatke, nawet jesli graniczy z inng wpisang do ksiegi.
Kwestia za$, czy stanowig cato$¢ gospodarcza moze by¢ uwzgledniana

36 OSNC - ZD 2010, nr 2, poz. 33.

37 LEX nr 77085, z teza: ,,Podstawe prawng wieczystoksiegowego podzialu nieruchomosci mozna

dostrzec w regulacji zamieszczonej w art. 21 u.k.w.h.; skoro z woli wtasciciela dochodzi do
potaczenia nieruchomosci, to moze réwniez dojs¢ do ich roztaczenia (a contrario)”.

38 OSNC 2007, nr 2, poz. 24.
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tylko wtedy, gdy chodzi o potaczenie w jednej ksiedze wieczystej dzialek
niegraniczacych ze sobg.

Jesli dziatka ewidencyjna wydzielona zgodnie z obowigzujacym po-
rzadkiem prawnym z nieruchomosci rolnej — w rozumieniu art. 2 pkt 1
u.k.u.r. — o powierzchni 0,3 ha (objetej zakresem u.k.u.r.) i bedaca przed-
miotem obrotu cywilnoprawnego jest mniejsza od 0,3 ha, to nie ,,podpada”
pod ograniczenia z art. 2b ust. 1 1 2 u.k.u.r., gdyz ma do niej zastosowanie
wylaczenie przedmiotowe zawarte w art. la pkt. 1b. tej ustawy. Przeko-
nuje argument odnoszacy si¢ do tego, ze gdy przedmiotem obrotu ma by¢
nieruchomos¢, ktora nie podlega reglamentacji stosownie do instrumentow
u.k.u.r. z perspektywy ,,nabywczej” z uwagi na zakwalifikowanie do obje-
cia ktéryms$ ze zwolnien od stosowania u.k.u.r., to rOwniez z perspektywy
,»Zbywczej” obrdt nig nie powinien podlegac reglamentacji z perspektywy
art. 2b u.k.u.r. Nie ma tu znaczenia fakt, ze nabycie przedmiotowej nieru-
chomosci (wigkszej nieruchomosci, z ktorej bedaca przedmiotem obrotu
nieruchomos¢ zostata wydzielona) nastgpito w rezimie u.k.u.r. W pismien-
nictwie* Tomasz Czech zwraca uwagg na to, ze limit powierzchni, ktory
wyznaczono w art. la pkt 1 lit. b u.k.u.r., zostat skorelowany z art. 93 ust.
2au.g.n. Zgodnie z powotanym przepisem podziat nieruchomosci potozo-
nych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne
i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na
cele rolne 1 le$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka
ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci lub
dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujagcymi nieruchomo-
sciami. Warunku tego nie stosuje si¢ do dziatek gruntu projektowanych
do wydzielenia pod drogi wewnetrzne® (art. 93 ust. 3a u.g.n.), a takze
w sytuacjach opisanych w art. 95 u.g.n. Wymagane jest wtedy uzyskanie
decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci (art. 96 ust. 1 u.g.n.). W aktualnym stanie prawnym zasad-
niczo — z zastrzezeniem powyzszych wyjatkow — nie wydziela si¢ zatem

3 Zob. T. Czech, Ksztattowanie..., komentarz do art. 1a u.k.u.r., pkt 20.

40" Aniu.g.n. ani u.k.u.r. nie definiuja skadinad tego pojecia. Nalezy uzna¢ zasadne jest ustalenie

zakresu znaczeniowego pojecia drogi wewnetrznej poprzez odwolanie si¢ do definicji za-
wartej w art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 645). Zgodnie z nim za droge wewnetrzng uznaje si¢ drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz
place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych
(krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych) i niezlokalizowane w pasie drogowym
tych drog (tak trafnie P. Popardowski, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 1a u.k.u.r., pkt 50).
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dziatek gruntu rolnego lub lesnego mniejszych niz 0,3 ha, aby przeciw-
dziata¢ nadmiernemu rozdrabnianiu takich gruntdow w obrocie prawnym.
Autor ten zauwaza ponadto, ze w praktyce do$¢ czesto wystepuja dziatki
gruntu rolnego o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, ktore wydzielono
przed wprowadzeniem powyzszych ograniczefn administracyjnych. Swoje
rozwazania ilustruje nast¢gpujacym przyktadem: wlasciciel nieruchomosci
rolnej ztozyt wniosek o wydzielenie dziatki o powierzchni 0,2 ha w celu
sprzedazy wiascicielowi nieruchomosci sgsiedniej. Wydzielenie takie jest
dopuszczalne wedtug art. 93 ust. 2a u.g.n. Nastepuje na podstawie decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zatwierdzajacej podzial nierucho-
mosci. Po wydzieleniu zawarto umowe sprzedazy wspomnianej dzialki.
W jego ocenie, ktorg glosator aprobuje, do umowy sprzedazy nie znajduja
zastosowania przepisy u.k.u.r. Stuszne sg tez tezy tego autora*, ze: a) na
potrzeby stosowania art. 1a pkt 1 lit. b u.k.u.r. nie ma znaczenia, czy i w jaki
sposob nieruchomo$¢ jest uzytkowana rolniczo (arg. lege non distinguente);
b) w przypadku gdy przedmiotem nabycia jest udziat we wspdtwtasnosci
lub wspotuzytkowaniu wieczystym, nie uwzglednia si¢ regut wynikajacych
z art. 5 ust. 2 1 3 u.k.u.r. W takim przypadku bierze si¢ pod uwage cala po-
wierzchni¢ nieruchomosci. Nie stosuje si¢ 1loczynu tej powierzchni oraz
utamka okreslajacego udzial. Dlatego jesli X sprzedaje na rzecz Y udziat
w wysokosci 2 we wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej o powierzchni
0,5 ha. Umowa sprzedazy podlega przepisom u.k.u.r. Nie mozna wtedy
zastosowa¢ wylaczenia okreslonego w art. 1a pkt 1 lit. b u.k.u.r.®

P. Bender* jest takiego samego zdania. Stwierdza, ze cho¢ charakter
regulacji, jak tez definicja nieruchomosci rolnej w rozumieniu u.k.u.r. nieco
odbiega od warunkow podlegania ,,rolnemu” rezimowi u.g.n., to przeciez
oczywistos$cig jest, ze norma 0,3 ha znalazta si¢ nieprzypadkowo w u.k.u.r.,
wlasnie w nawigzaniu do ujetej w art. 92 1 n. u.g.n. regulacji dotyczacej
podzialow nieruchomosci. Stad tez mozliwe jest nabywanie nieruchomo-
$ci mniejszych niz 0,3 ha bez obostrzen przewidzianych przez u.k.u.r.,
bowiem z zaloZenia nie majg one istotnego waloru produkcyjnego, tym
bardziej, ze w obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ wydzielenia takich
gruntow w przypadku ich faktycznie rolnego charakteru jest ustawowo
wyraznie 1 mocno ograniczona. Ma on racje stwierdzajac dalej, ze z uwagi
na odniesienie do u.g.n., stanowiacej zabezpieczenie przed wydzieleniem

4 T. Czech, Ksztaltowanie..., komentarz do art. la uk.u.r., pkt 211 22.

42 Zob. tez J. Mikotajczyk [w:] Notariat..., s. 733; P. Popardowski [w:] Prawo..., s. 124.

4 P. Bender, Podstawowe..., s.93.
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mniejszych niz 0,3 ha dziatek gruntu z nieruchomosci o faktycznie pro-
dukcyjnym rolnym potencjale, jak tez w ceku zachowania symetrii z per-
spektywy nabycia oraz zbycia danego gruntu, uznac trzeba, ze obostrzenie
z art. 2b u.k. u.r. nie stoi na przeszkodzie dysponowaniu (zbywaniu lub
oddawaniu w posiadanie) wydzielonymi z nabytej nieruchomosci rolnej
nieruchomog$ciami mniejszymi niz 0,3 ha, a zatem nieobjetymi rygory-
zmem u.k.u.r. Jest tak dlatego, ze takie nieruchomosci z zatozenia leza
poza zainteresowaniem u.k.u.r. z perspektywy wolnego, produkcyjnego
zatozenia regulacji.

Ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi przewidziane przede
wszystkim w u.k.u.r. nie sg warto$cig sama w sobie. Stuza realizacji
istotnych celow ustawodawcy, takich jak m.in. przeciwdziataniu nie-
skrepowanemu, stricte merkantylnemu obrotowi (w tym spekulacyjne-
mu) nieruchomosciami istotnymi z perspektywy rolnej. To wtasnie rolny
charakter gruntdw uzasadnia objecie ich szczegdlnym rezimem obrotu
(w tym zakazem zbywania 1 oddawania w posiadanie). Chodzi przeciez
ustawodawcy o wlasciwe zagospodarowanie ziemi rolnej, bezpieczenstwo
zywnoS$ciowe, wspieranie zrOwnowazonego rolnictwa — vide: preambuta
ustawy*). Cele te dezaktualizujg si¢ nie tylko wtedy, gdy nieruchomos¢
traci charakter rolnej, ale takze wtedy, gdy przedmiotem obrotu ma by¢
cze$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha.

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego m.in. reglamentuje obrot nie-
ruchomosciami rolnymi w celu realizacji tych relewantnych celow, jakim
wyraz ustawodawca dal w jej preambule. Stad tez zdroworozsadkowo,
w duchu wyktadni celowosciowej, ocena podstaw do zastosowania wyjatku
z art. la pkt 1 lit.b u.k.u.r. winna nastapi¢ poprzez odniesienie kryterium
powierzchniowego do przedmiotu zbycia, niezaleznie od tego, czy przed-
miotem zbycia jest cala nieruchomos$¢ rolna o powierzchni mniejszej niz
0,3 ha, czy tez jej czgs¢. Wtedy regulacja u.k.u.r. nie odnosi si¢ do takiego
nabycia. Nie ma tu znaczenia, czy dziatki (przedmiot wydzielenia i dziatka
wydzielona) objete s jedng ksiegg wieczysta, czy tez kilkoma. Stanowisko
Sadu Najwyzszego dotyczace rozumienia pojecia nieruchomosci (,,jedna

4 Preambula ta brzmi nastgpujgco: ,,W celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw

rodzinnych, ktére w mysl Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowig podstawe ustroju
rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wtasciwego zagospodarowania ziemi
rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
obywateli i dla wspierania zrOwnowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymogami
ochrony $rodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich, uchwala si¢ niniejsza
ustawe”.
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ksigga — jedna nieruchomos$¢”)* nie usuwa z porzadku prawnego regulacji
u.g.n. wyznaczajacych ramy podzialu nieruchomosci, w konsekwencji cze-
go z wigkszej nieruchomos$ci moze powstac nieruchomo$¢ o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha. Niepodobna dlatego, moim zdaniem, przyjmowac,
ze tylko rygorystyczna interpretacja przedstawiona wyzej jako pierwsza
pozwala unikna¢ prob stosowania wyjatkéw od ustawy poprzedzonych
tzw. manipulacjami wieczystoksiggowymi (sztuczne urzadzanie ksiag
wieczystych dla poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych wchodzacych
w sktad danej nieruchomosci rolnej), jak tez podzialami ewidencyjnymi
istniejgcych dziatek w celu utworzenia jednostek mniejszych niz 0,3 ha.
Po pierwsze, nie ma tu zadnych manipulacji ksiegami. Po drugie, przepisy
u.g.n. (art. 92 i n.) $cisle reglamentuja tworzenie dziatek ewidencyjnych
o powierzchni ponizej 0,3 ha.

Istotny w konteks$cie przedmiotu rozwazan problem, a mianowicie,
czy dla ustania obostrzen z art. 2b u.k.u.r. wzglegdem nowo powstatej nie-
ruchomosci o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha (wydzielonej z wigkszej
nieruchomosci) konieczne jest uprzednie wydzielenie jej do osobnej ksiggi
wieczystej, czy tez moze to nastgpi¢ wraz z obrotem, to jest przez zbycie i do-
piero wskutek tego objecie przedmiotu zbycia w ramach nowej ksiegi wie-
czystej, zostat juz wlasciwie oceniony w pismiennictwie przez P. Bendera.
Zauwaza on, ze z calg pewnoscia, gdy dla dwdch nieruchomosci prowadzone
sg odrebne ksiegi wieczyste, stanowigc one dwie odrebne nieruchomosci
W rozumieniu cywilnoprawnym, co mogtoby prima facie sktania¢ do przy-
jecia z ostroznosci wymagania uprzedniego podziatu wieczystoksiegowego
nieruchomosci. Jednak, jak przekonujaco podnosi, trzeba pamigtac, ze prze-
ciez cywilnoprawnie podziat nieruchomosci nastgpuje rowniez wtedy, gdy
czes$¢ okreslonej nieruchomosci nabywa inna osoba, bowiem nabycie takie
powoduje powstanie odrgbnej nieruchomosci stanowigcej wtasnos$¢ nabyw-
cy, Wtedy wraz z rozporzadzeniem nieruchomoscia, w tej samej ,,sekundzie
jurydycznej” nastepuje prawne wyodrebnienie nieruchomosci. W pismien-
nictwie Z. Truszkiewicz* wskazuje, ze nabywana cze$¢ nieruchomosci staje
si¢ odrebng nieruchomoscia, chociaz wydzielang z wigkszej nieruchomosci.
Stwierdzenie zas, ze przedmiotem nabycia jest cze$¢ nieruchomosci, stanowi
w istocie informacje o pochodzeniu nabywanej czgsci, ktora staje sie wskutek
nabycia odrgbng nieruchomoscia. Zdaniem T. Czecha*, podziat nierucho-

45

Zob. przypis nr 14.
4 7 Truszkiewicz, O kilku... ,s.51.

47 Zob. T. Czech, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, Warszawa 2014,
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mosci moze nastgpi¢ rowniez wtedy, gdy czes¢ okreslonej nieruchomosci
nabyla inna osoba. Nabycie takie powoduje powstanie odrebnej nierucho-
mosci stanowigcej wlasno$¢ nabywcey (art. 46 § 1 k.c.).

Ponadto, jak slusznie zauwaza P. Bender, relewantne dla zaistnienia
reglamentacji u.k.u.r. s3 cechy nieruchomosci stanowiacej przedmiot ob-
rotu, nie za$ nieistotny z perspektywy tego obrotu fakt objecia ksigga
wieczystg jeszcze innych dzialek, pozostajacych poza czynnoscig, kto-
rych sytuacja na skutek tej czynnos$ci nie ulegnie zmianie. Jak konklu-
duje, wydaje si¢, ze analogicznie nalezy podej$¢ do problemu od strony
,»Zbywczej” 1 stwierdzi€, ze uprzednie wydzielenie przedmiotu obrotu do
osobnej ksiegi wieczystej nie jest bezwzgledna koniecznosdcig. W istocie
sprowadzaloby si¢ to bowiem — skoro mozliwos¢ podziatu wieczystoksie-
gowego to samodzielne, wywodzone z istoty prawa wtasno$ci uprawnienie
wiasciciela, niewymagajace uzasadnienia i mozliwe do dokonania z do-
wolnej przyczyny — jedynie do dodatkowej formalno$ci obciazajacej sad
wieczystoksiggowy, podczas gdy, jak si¢ wydaje, odrebnos¢ wydzielanego
przedmiotu zbycia wystarczajaco ogniskuje si¢ w samym fakcie rozporza-
dzenia nim jako samodzielnym przedmiotem obrotu i uzyskaniem wobec
tego charakteru odrebnej nieruchomosci.

Za teza glosowanej uchwaly przemawiajg tez istotne racje natury
konstytucyjnej, na ktoére zwraca si¢ zasadnie uwage w piSmiennictwie.
Zdaniem A. Bieranowskiego, przepis art. 2b ust. 2 u.k.u.r. jako ingerujacy
w uprawnienie do rozporzadzenia, stanowigce rdzen wlasnosci, powinien
by¢ interpretowany zawezajaco (exceptiones non sunt extendende), a je-
sli zakaz nie wynika jednoznacznie z przepisu, nie nalezy si¢ go doszuki-
wac 1 trzeba promowac¢ wyktadni¢ pozwalajaca w najszerszym zakresie na
zachowanie uprawnien witascicielskich. Ponadto z uwagi na konieczno$¢
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw u.k.u.r., wynik wyktadni rozcigga-
jacy obcigzenie z art. 2b u.k.u.r. wzgledem nieruchomosci, ktore utracity
charakter rolny, badz do ktorych nie ma zastosowania u.k.u.r. (np. z uwagi
na powierzchni¢ zbywanej nieruchomosci, ktora jest mniejsza niz 0,3 ha —
uwaga glosatora), nie zdaje testu proporcjonalnosci w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji* oraz jest nieprzydatny dla urzeczywistnienia warto$ci kon-

komentarz do art. 21 u.k.w.h., pkt 64.

4 Zasady proporcjonalnosci, okreslanej tez jest jako zakaz nadmiernej ingerencji. Zasada ta

to nieodlaczny element koncepcji panstwa prawnego, obecny w orzecznictwie konstytucyjnym
wszystkich panstw naszego kregu kultury prawnej. Jest ona tez obecna w postanowieniach
Konwencji Europejskiej i w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W orzecz-
nictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci znalazta rozwinigcie
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stytucyjnych usprawiedliwiajacych ingerencje we wlasnos¢, ani nie stuzy
realizacji celdw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego®. Podobnie P. Ben-
der® zwraca uwagg na to, ze restrykcyjny, wyjatkowy z zalozenia charakter
art. 2b u.k.u.r., w my$l zasady nierozszerzajacego wyktadania wyjatkow,
sktania do poszukiwania w kwestiach wprost z ustawy niewynikajacych
raczej rozwigzan sprzyjajacych ogolnej zasadzie wolnosci kontraktowe;
oraz proporcjonalnych z punktu widzenia celow ustawy zestawionych
z konstytucyjnie ugruntowanymi prawami (w tym prawem wlasnosci)
1 wolnos$ciami (w tym wolnoscig gospodarcza i swoboda umow).

Jesli dlatego nawet na gruncie argumentéw wyktadni jezykowej mogty-
by si¢ pojawi¢ watpliwosci co do omawianego zagadnienia, to argumenty
wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) i aksjologicznej™ watpliwosci te

jeszcze na gruncie poprzednich uregulowan konstytucyjnych. Za niezmiennie aktualne uznaé
nalezy stwierdzenie (zawarte w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK 1995 r., OTK
1995, nr 1, poz. 12 i wielokrotnie powtarzane w dalszym orzecznictwie), iz dla oceny, czy
doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: ,,1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy regulacja ta jest niezbgdna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela”. Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3, zwrocit uwage, ze
art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji z 1997 r. szczegdlny nacisk potozyt na kryterium ,,koniecznosci
w demokratycznym panstwie”. Oznacza to, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki
musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w plaszczyznie pytania, czy bylto ono ,,konieczne”,
czyli — innymi stowy — czy tego samego celu (efektu) nie mozna byto osiggna¢ przy uzyciu
innych $rodkow, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych
w sfere jego praw i wolnosci.
4 A. Bieranowski, Uwagi..., s. 114-115.

50 P. Bender, Podstawowe..., s.96-97.

S Do wyktadni aksjologicznej jako sktadnika przyktadowego wyliczenia typéw wyktadni obok

wyktadni systemowej, historycznej i celowosciowej — odwotuja si¢ np. K. Gonera i E. Lg-
towska w tekscie Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, z.9, s. 17. Z reguly jednak w polskiej nauce prawa wsrdd typow wyktadni
prawa nie wyroznia si¢ jako oddzielnej kategorii wyktadni aksjologicznej, a rola wartosci
w odtwarzaniu normy prawnej rozpatrywana jest w ramach wyktadni funkcjonalnej. (zob.
np. M. Kordela, Aksjologiczna wyktadnia prawa, ,,Przeglad Prawa i Administracji CX, Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2017, nr 3791, s. 149-157). Z. Ziembinski ten typ dyrektyw
definiowat jako opierajacy si¢ na zatozeniu, ze w oczach ustawodawcy normy prawne maja
jakies uzasadnienie aksjologiczne; wobec tego nalezy si¢ stara¢ odtworzy¢ oceny ustawodawcy
1 interpretowanym przepisom prawnym przypisac takie znaczenie, w ktorym wyrazatyby one
wskazania maksymalnie zgodne z tymi ocenami (zob. idem, Logiczne podstawy prawoznaw-
stwa, Warszawa 1966, s.220; idem, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1972, s. 107; idem,
Wyktadnia prawa i wnioskowania prawnicze, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii prawa, Warszawa 2001, s. 167).
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rozwiewaja. Wyktadnia relewantnych przepisoOw u.k.u.r. nie moze pomijac
standardow konstytucyjnych dotyczacych wtasnos$ci i jej ochrony (art. 22,
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP). Wszelkie limitowa-
nie uprawnien wiasciciela jest wyjatkiem od zasady okreslonej w art. 64
Konstytucji RP, wymaga dlatego kwalifikowanego poszanowania zasady
przyzwoitej legislacji2. W przypadku za$ niezachowania tych standardow
legislacji, niejasne normy prawne winny by¢ wykladane tak, by pozwa-
lalty w najszerszym zakresie na zachowanie 1 realizowanie uprawnien
wiascicielskich (uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ prawa wiasnosci —
art. 140 k.c.).

Na koniec nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze dla oceny, czy
znajduje zastosowanie wyjatek z art. la pkt 1 lit. b u.k.u.r., powierzch-
ni¢ nieruchomosci nalezy ustala¢ na podstawie danych zamieszczonych
w ewidencji gruntow i budynkow, a takze w dziale I-O ksiggi wieczystej.
Powierzchnia ta powinna by¢ mniejsza niz 0,3 ha®*. Moze si¢ niekiedy
okaza¢ — wszak hominis est errare — ze informacje o powierzchni dziatki
gruntu tam zawarte sg niepoprawne (np. podano zawyzong warto$¢). Racje
przyzna¢ trzeba w tym kontekscie T. Czechowi, ktory zaleca dokonanie
odpowiedniej korekty w ewidencji przed zawarciem umowy dotycza-
cej takiej nieruchomosci, a takze — w razie potrzeby — ztozenie wniosku
o zmian¢ wpisu w dziale I-O ksiggi wieczystej (przed lub rownoczesnie
z wnioskiem o zmian¢ wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej)*. Wszystko po
to, by uchroni¢ si¢ przed odmowa dokonania czynnos$ci notarialnej, badz
odmowa dokonania wpisu przez sad wieczystoksiegowy (vigilantibus
iura scripta sunt).

Podsumowanie

Tylko prima facie uprawnione wydaje si¢ rygorystyczny poglad, ze
do bedacej przedmiotem zbycia po podziale geodezyjnym czesci nieru-
chomosci rolnej, podlegajacej reglamentacji na podstawie art. 2bust. 112
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego, stano-
wigcej dzialkg¢ o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha stosuje si¢ wylaczenie
przedmiotowe zawarte w art. 1a pkt 1b tej ustawy. Jesli natomiast dokonaé
szczegodtowej 1 wnikliwej analizy 1 wyktadni relewantnych przepisow tej

2 P. Litwiniuk, O wybranych.., s.264.
3 Zob. T. Czech, Ksztattowanie..., komentarz do art. 1a uk.u.r., pkt 24.

3 Ibidem.
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ustawy szczegolnej, to dojdzie si¢ do wniosku odmiennego, wyrazonego
w glosowanej uchwale. W konsekwencji odrzuci¢ nalezy stanowisko wy-
razane wczesniej przez przedstawicieli KOWR?® o jedynie ,,zbywczym”
charakterze zwolnien z art. 2b ust. 1 1 2 u.k.u.r.

Nie mozna dlatego odmowic racji apelujacemu T.T., gdy zarzucal, iz
postanowienia Sadu Rejonowego w Lasku zostaty wydane z naruszeniem
art. la pkt 1 lit.b 1 ¢ oraz pkt 2 w zw. z art. 2b ust.1-2 u.k.u.r., a w kon-
sekwencji niezasadnie przypisano istnienia obostrzen z art. 2b u.k.u.r. do
zbycia przez E.T. osobie obcej dziatki budowlanej nr (...) o powierzchni
0,0800 ha oraz udziatu w dziatce drogowej nr (...) o powierzchni 0,0437 ha,
przed uptywem pigciu lat od sgdowego zniesienia wspdtwlasnosci — bez
zgody Dyrektora Generalnego KOWR. Dziatki te wydzielono wszak
zgodnie z prawem (u.g.n.) z nieruchomosci ,,wyjsciowej” o powierzchni
powyzej 0,3 ha i ich faczna powierzchnia jest mniejsza niz 0,3 ha. Zatem
nie ,,podpadaty” one pod hipotez¢ normy z art. 2b ust.1 1 2 u.k.u.r.

55 Pisze o tym P. Bender, Podstawowe..., s. 99, przypis nr 295.
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Dopuszczalnos¢ czeSciowego zrzeczenia si¢ stuzebnosci
gruntowej. Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2023 r., II CSKP 1273/22

Wprowadzenie

W glosowanym postanowieniu z 22 czerwca 2023 r., [ CSKP 1273/22!,
Sad Najwyzszy uznat, iz nie jest mozliwe tzw. czeSciowe zrzeczenie si¢
ograniczonego prawa rzeczowego ani w zakresie przedmiotowym, ani
treSciowym. Ponadto stwierdzil, ze oSwiadczenie woli o zrzeczeniu si¢
sluzebnosci gruntowej, by wywolalo skutek prawny w postaci wyga-
$niecia tego prawa, musi obejmowac kazdego ze wspoluprawnionych.

Teza tego orzeczenia zastuguje zasadniczo? na aprobate. W nauce pra-
wa wyrdznia si¢ rozne rodzaje praw rzeczowych’. Podziat tych praw na
podzielne 1 niepodzielne oraz problematyka konsekwencji tego podziatu,
podobnie jak kwestia czgsciowego zrzeczenia si¢ prawa rzeczowego, rzad-
ko sg przedmiotem zainteresowania piSmiennictwa. Warto dlatego omowic
przedmiotowe orzeczenie. Zostalo ono wydane w sprawie z wniosku K.H.
z udzialem Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w B.,, M.R., EK., S.G,, L.T,,
B.D.,J.D,PL,E.C,KM., MM, AR, WK, TI, MR, AM., AM.1,
W.M., B.M. o wpis w dziale III ksiegi wieczyste;.

Whnioskodawca K.H. wniost o wpisanie w ksiedze wieczystej zmiany
tresci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowe;
poprzez zawgzenie tresci wpisanej w dziale I1I shuzebnosci do informacji
o tym, ze od 21 grudnia 2019 r. ograniczone prawo rzeczowe nie dotyczy
wlascicieli dziesieciu mieszkan wymienionych we wniosku. Miato tak by¢
dlatego, ze osoby te zrzekty si¢ swego prawa shuzebnosci do korzystania
z czg$ci gruntu oznaczonej nieruchomosci wladnacej. Jako podstawe do
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wpisu wskazano dziesig¢ o§wiadczen wilascicieli wymienionych we wnio-
sku mieszkan o zrzeczeniu si¢ prawa do stuzebnosci gruntowe;.

Stan faktyczny

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i prze-
niesienia jego wlasnosci, umowy podziatu nieruchomosci do korzystania
oraz o§wiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci z 14 grudnia 2017 r., spo-
rzadzonych w formie aktu notarialnego, shuzebno$¢ zostata ustanowiona
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadnacej na czas
nieoznaczony, za miesieczng oplata w wysokosci 157 zt plus nalezny
podatek VAT. Stluzebnos¢ polega na prawie do korzystania z placu zabaw
o powierzchni 157 m?, ktory jest usytuowany na nieruchomosci obcigzone;
w miejscu oznaczonym kolorem rézowym na rzucie stanowigcym zatgcz-
nik do aktu notarialnego. Jako wspotwiasciciele nieruchomosci wiadna-
cej wpisani sg natomiast wlasciciele poszczegdlnych wyodrebnionych
lokali mieszkalnych wraz ze wskazaniem ich udziatow w nieruchomosci
wspolnej (uczestnicy postgpowania).

Wiasciciele dziesigciu sposrod trzynastu lokali mieszkalnych wyodreb-
nionych na nieruchomos$ci wtadnacej ztozyli o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ stuzebnosci. Stosowne o$wiadczenia ztozyli tez pozostali wiasciciele
lokali mieszkalnych tam si¢ znajdujacych, ale zostaty one ztozone pod
warunkiem. Dnia 4 stycznia 2020 r. wtasciciel nieruchomosci obciazonej
ztozyt pisemne o$wiadczenie o niewyrazeniu zgody na warunki zrzeczenia
si¢ shuzebnosci tam wskazanej.

Stanowisko sadow

Postanowieniem z 20 marca 2020 r. referendarz sadowy Sadu Rejo-
nowego w Biatymstoku wykreslil dotychczasowy wpis stluzebnosci oraz
dokonatl w jego miejsce wpisu stuzebnos$ci ograniczonej do wtascicieli lo-
kali, ktorzy nie ztozyli os§wiadczen o zrzeczeniu si¢ tego prawa. Wpis ten
zaskarzyl uczestnik postepowania A.M., zarzucajac dokonanie zmiany
tresci stuzebnosci bez zachowania wymagan ustawowych.

Z kolei postanowieniem z 28 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w Bia-
tymstoku uchylit zaskarzony wpis i oddalit wniosek. Przyjat brak podstawy
prawnej do dokonania w dziale III ksiggi wieczystej wpisu o tresci zada-
nej przez wnioskodawce. Uznal, Ze czg§ciowe zrzeczenie si¢ tego prawa,
polegajace na rezygnacji przez uprawnionego z wybranych uprawnien,
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prowadzi do jednostronnej zmiany tresci tego prawa, co z mocy art. 248 k.c.,

wymagajacego do zmiany tresci tego prawa zawarcia umowy stron, nalezy

uzna¢ za niedopuszczalne. W zwigzku z tym ztozenie bezwarunkowych
oswiadczen o zrzeczeniu si¢ sluzebnosci gruntowej w formie pisemne;j

z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez jedynie cz¢$¢ wspotupraw-

nionych wtascicieli nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany tre$ci wpisanej

w ksiedze wieczyste;.

Takie rozstrzygnigcie zaaprobowat Sad Okregowy w Bialymstoku,
ktéry postanowieniem z 20 lutego 2021 r. oddalit apelacje wnioskodaw-
cy. Podzielil ustalenia faktyczne 1 ocen¢ prawng sadu pierwszej instancji.
Wskazal, ze w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ wtadnaca jest przedmiotem
wspoOtwlasnosci w czesciach utamkowych, stuzebno$¢ gruntowa przystu-
guje lacznie wszystkim wspotwlascicielom tej nieruchomosci. Zwazywszy
za$ na ograniczong kognicj¢ sadu wieczystoksiegowego oraz zlozenie
o$wiadczen o zrzeczeniu si¢ stuzebnos$ci jedynie przez cze$¢ uprawnio-
nych, wystepowata przeszkoda do uwzglednienia wniosku o wpis stuzeb-
nosci w rozumieniu art. 626° k.p.c., bowiem przedmiotem zrzeczenia si¢
moze by¢ tylko ograniczone prawo rzeczowe w calosci.

Od postanowienia sagdu odwolawczego wnioskodawca wywiddl skarge
kasacyjng. Wskazal na naruszenie:

a) art. 246 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
do zrzeczenia si¢ udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym niezbed-
na jest zmiana umowy miedzy uprawnionymi a witascicielem rzeczy
obcigzonej, o jakiej mowa w art. 248 § 1 k.c.;

b) art.248 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacq na uznaniu,
ze zrzeczenie si¢ udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym, o ja-
kim mowa w art. 246 § 1 k.c., zawiera si¢ w zakresie normy prawnej
z art. 248 k.c., tzn. jest formg zmiany umowy o tresci ograniczonego
prawa rzeczowego.

Whniodst o uchylenie postanowienia sagdu odwotawczego i poprzedzaja-
cego go postanowienia sgdu pierwszej instancji oraz o przekazanie temu
sadowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Stuzebnos¢, ktorej zmiang tresci wnioskodawca chceiat ujawnic¢ w ksie-
dze wieczystej, zostata ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
lokali znajdujacych si¢ na nieruchomosci wtadnacej 1 miata polegaé¢ na
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prawie do korzystania z placu zabaw usytuowanego na nieruchomosci
obcigzonej. Byta to zatem stuzebno$¢ przystugujaca wszystkim wspotwia-
scicielom nieruchomosci wladnacej, bedacym jednoczes$nie wiascicielami
lokali stanowigcych odrebng wtasnos¢*.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, skarzacy zmierzat do wykazania, Ze na
skutek oswiadczen o zrzeczeniu si¢ shuzebnosci gruntowej, ztozonych przez
10 z 13 uprawnionych, doszto do zmiany tresci tej stuzebnosci. W ocenie
skarzacego zrzeczenia si¢ byto skuteczne co do 10 wspdtuprawnionych,
ktorzy ztozyli o§wiadczenia o rezygnacji z tego prawa. Pojawia si¢ zatem
do$¢ naturalne pytanie, czy na gruncie art. 246 k.c. mozliwe jest czgsciowe
zrzeczenie si¢ stuzebnosci tylko przez niektorych ze wspotuprawnionych.
Gdyby rozwigzanie takie uzna¢ za dopuszczalne, nie zachodzitaby potrzeba
zawierania umowy z art. 248 k.c. Takg mozliwos¢ prawidtowo jednak Sad
Najwyzszy odrzucit w omawianym judykacie, o czym bedzie mowa nizej.

Nie budzi zastrzezen stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze na skutek
roznych zdarzen cywilnoprawnych moze doj$¢ do wygasnigcia praw rze-
czowych ograniczonych’ (naleza do nich takze stluzebnos$ci: gruntowe,
osobiste, przesytu). Jednym z takich zdarzen jest zrzeczenie (rezygnacja)
z przyshugujacego prawa podmiotowego o charakterze rzeczowym. Upraw-
niony do zrzeczenia si¢ jest podmiot, ktoremu przysluguje ograniczone
prawo rzeczowe. Zrzeczenie takie jest przejawem realizacji uprawnienia do

Inaczej mogtaby wyglada¢ ocena sytuacji, w ktorej zawarte zostatoby 14 umow ustanowienia
stuzebnos$ci gruntowej z kazdym z wiascicieli lokali. Na gruncie art. 145 k.c. przyjmuje si¢
jednak, ze roszczenie z art. 145 k.c. nie przystuguje wlascicielom odrebnych lokali, poniewaz
regulacja shuzebnosci drogi koniecznej nalezy do kompetencji zarzadu wspolnoty mieszkanio-
wej (zob. np. H. Witczak, A. Kawatko, Prawo..., s. 35). Poglad ten, jak si¢ wydaje, zachowuje
aktualnos$¢ takze co do innych stuzebnosci niz stuzebno$¢ drogi koniecznej. W postanowieniu
z Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2021 r., I CSKP 244/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 111,
uznano, ze zdolno$¢ prawna i sadowa wspolnoty jest nieograniczona, co oznacza, iz przyshuguje
jej zdolnos¢ prawna i sgdowa w sprawie shuzebnosci obcigzajacej sgsiedni grunt (w tamtej
sprawie wspolnota mieszkaniowa przy ul. P. nr 27/19 w W. wniosta o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, ktorej trescia jest mozliwos¢ opisanego we wniosku korzystania przez
cztonkdéw wspolnoty z nieruchomosci obcigzonej, jako ze jej cztonkowie od 30 lat korzystaja
z niej przez przechdd i przejazd). Nie ktdci sie z nim stanowisko, iz dopuszczalne jest ustano-
wienie na rzecz wlasciciela lokalu mieszkalnego stuzebnosci gruntowej korzystania z ogrodka
przydomowego obciazajacego nieruchomos¢ wspolna. Tym samym za dopuszczalne uznaje
si¢ obcigzenie stuzebnoscig gruntowa — ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wilasciciela
lokalu — nieruchomosci wspdlnej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o0 wlasnosci lokali (zob. postanowienia SN z 21 lipca 2010r., III CSK 322/09, OSNC
2011, nr 2, poz.21 i III CSK 4/10, LEX nr 677788).

Zob. np. E. Gniewek, [w:] Prawo rzeczowe (System prawa prywatnego), t. 4, red. E. Gniewek,
Warszawa 2021, s. 165—168.
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rozporzadzania (dysponowania) prawem. Wazno$¢ takiego rozporzadzenia
nie jest uzalezniona od istnienia ani waznosci jakiegokolwiek zobowigzania
w tym przedmiocie. Jezeli uprawniony zrzeka si¢ ograniczonego prawa
rzeczowego, prawo to wygasa. Art. 246 § 1 k.c. dopuszcza jednostronne
zrzeczenie si¢ prawa poprzez oswiadczenie zlozone wilascicielowi rze-
czy obcigzonej. Opinio communis jest, iz zgoda wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej nie jest w tym przypadku wymagana. W literaturze regulacje
zawartg w art. 246 k.c. uznaje si¢ za majaca charakter bezwzglednie wig-
zacy. Nie jest tym samym dopuszczalne wylaczenie w drodze czynnosci
prawnej kompetencji podmiotu ograniczonego prawa rzeczowego do zrze-
czenia si¢ tego prawa‘. Zauwaza si¢ jednak, iz nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie zaciagni¢ciu zobowigzania do nieczynienia uzytku z oma-
wianej tutaj kompetencji’.

Mimo ze o$wiadczenie woli o zrzeczeniu si¢ ograniczonego prawa
rzeczowego jest czynnoscig jednostronng, ustawodawca wymaga, aby
zostalo ono ztozone wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej. Kwestia,
kiedy dochodzi do prawidlowego ztozenia takiego oswiadczenia wlasci-
cielowi, regulowana jest w art. 61 k.c., zgodnie z ktorym o$wiadczenie
0 zrzeczeniu si¢ prawa jest zlozone z chwila, gdy dotarlo do wlasciciela
nieruchomosci w taki sposob, ze mogt si¢ z nim zapoznaé. Zrzeczenie
si¢ prawa podmiotowego jest wigc dziataniem uprawnionego, ktdrego
nastepstwem jest ustanie przystugujacego mu dotychczas prawa podmio-
towego. Nie mozna zaaprobowac pogladu®, ze os§wiadczenie o zrzeczeniu
si¢ ograniczonego prawa rzeczowego uwaza si¢ za skutecznie ztozone,
jezeli stosowny wniosek wptynat do sagdu prowadzacego ksigge wieczysta
(art. 33 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece®).
Niczego nie zmienia to, iz zasada taka obowigzuje w prawie niemieckim®.

¢ Zob. np. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.

Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018,
s. 563; K. Szadkowski, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski,
Warszawa 2021, komentarz do art. 246 k.c., nb 4.

7 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks..., s. 563.

Tak J. Szachutowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2008, s. 781.

®  T.jedn. Dz. U. z 2023, poz. 1984, dalej u.k.w.h.

Zob. L. Przyborowski, Ograniczone prawa rzeczowe w prawie niemieckim, ,,Studia Prawa
Prywatnego” 2008, nr 4, s. 37 i n. W prawie niemieckim zrzeczenie si¢ (zniesienie — Aufhebu-
ng) ograniczonego prawa rzeczowego zostato uregulowane w § 876 ust. 1 k.c. niemieckiego.
Dokonuje si¢ ono przez ztozenie o§wiadczenia uprawnionego o zrzeczeniu si¢ prawa i wy-
kreslenie tego prawa z ksiggi wieczyste;j.
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W literaturze przyjmuje si¢ niekiedy, ze z faktu, iz zrzeczenie si¢ ogra-
niczonego prawa rzeczowego nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej, i w takim przypadku zgoda wlasciciela nie stanowi przestanki
skutecznos$ci zrzeczenia, nie nalezy wycigga¢ wniosku, iz ustanie ogra-
niczonego prawa rzeczowego nie moze nastgpi¢ w drodze umowy oby-
dwu zainteresowanych. Przeciwnie, w praktyce zniesienie ograniczonego
prawa rzeczowego jest najczesciej nastgpstwem umowy zawartej przez
zainteresowanych. Wowczas zrzeczenie si¢ uprawnionego stanowi tylko
oswiadczenie jednej ze stron i jego skutecznos$¢ podlega ocenie w ramach
skutecznosci umowy''. Stusznie kwestionuje go Edward Gniewek', zga-
dzajac si¢ z Kamilem Zaradkiewiczem, iz ,,zasadniczo bezskuteczne po-
zostawatoby zniesienie w drodze umowy w tym sensie, ze oswiadczenie
woli uprawnionego w takiej umowie nalezatoby traktowac jako wystar-
czajacg 1 wylaczng podstawe zniesienia prawa, o$wiadczenie za$ drugiej
strony nie wywotatoby zadnych skutkow prawnych’".

Oswiadczenie woli o zrzeczeniu si¢ ograniczonego prawa rzeczowe-
go moze, co do zasady, zosta¢ ztozone w formie dowolnej (art. 60 k.c.).
W przypadku jednak praw wpisanych do ksiggi wieczystej konieczne
jest zachowanie formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym
(art. 31 ust. 1 u.k.w.h.). Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 246 § 2 k.c., gdy
ustawa nie stanowi inaczej, a prawo bylo ujawnione w ksiedze wieczystej,
do jego wygasniecia potrzebne jest wykreslenie z ksiegi wieczystej. Wpis
stuzebnos$ci do ksiggi wieczystej jest deklaratoryjny i nieobowigzkowy.
Jesli juz jednak stuzebno$¢ zostanie wpisana do ksiegi wieczystej, do jej
wygasnigcia konieczne jest wykreslenie tego prawa z ksiegi wieczystej.
Zrzeczenie si¢ ograniczonego prawa rzeczowego wpisanego do ksiegi
wieczystej nabiera zatem charakteru czynnosci prawnej realnej, bowiem
nastepuje ono dopiero z chwilg wykreslenia prawa z ksiggi wieczystej.
Wykres$lenie ograniczonego prawa rzeczowego z ksiegi wieczystej ma
charakter konstytutywny, bez wzgledu na to, czy ujawnienie w ksigdze
wieczystej stanowito przestanke powstania tego prawa. By wigc takie
wykreslenie byto mozliwe, niezbedne jest istnienie skutecznego o§wiad-
czenia o zrzeczeniu si¢ prawa.

1" Zob. J. Ignatowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 676;
A. Wasiewicz, [w:] Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe (System prawa cywilnego, t.2),
red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, s. 621; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 248.
Zob. E. Gniewek, [w:] Prawo rzeczowe..., s. 165—166.

13 Zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2020, komentarz do art. 246 k.c., nb 7.
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Mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ ograniczonego prawa rzeczowego uwazana
jest za uprawnienie ksztaltujace, ze wzgledu na to, ze jego wykonanie
wplywa na sytuacj¢ prawng stron'*. Ponadto zrzeczenie si¢ ograniczonego
prawa rzeczowego uznaje si¢ za jednostronng czynnos¢ rozporzadzajaca's
(a przynajmniej majaca skutki rozporzadzajace), prowadzi bowiem do
zniesienia majatkowego prawa podmiotowego. Mimo Ze stanowi czynno$¢
rozporzadzajaca, to nie powoduje przysporzenia, bowiem nie wywotuje
bezposredniego skutku w postaci uzyskania korzys$ci przez osobe trzecig ze
wzgledu na ewentualne nabycie pierwotne tego prawa's. Skutek przyspa-
rzajacy w majatku innej osoby (wtasciciela) jest posredni, odblaskowy".

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002r., IV CKN
908/00'%, uznano, ze nie mozna zrzec si¢ 0graniczonego prawa rzeczowego
na korzys$c¢ innej osoby. Taki skutek moze wywota¢ jedynie przeniesienie
prawa, o ktorym mowa w art. 245' k.c. W wyroku z 21 marca 1968 r.,
I CR 32/68" byt on natomiast zdania, ze jako czynno$¢ prawoksztattujaca,
Zrzeczenie si¢ ograniczonego prawa rzeczowego nie moze zosta¢ dokonane
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. W pi$miennictwie wyrazono
tez w tym zakresie bardziej liberalny , i jak si¢ wydaje prawidtowy, poglad,
zgodnie z ktérym za niedopuszczalne uzna¢ mozna wylgcznie zastrze-
zenie warunku rozwigzujacego lub terminu koncowego. Nic natomiast

4 Zob. G. Sikorski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 416.
Tak tez K. Gotgbiowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski,Warszawa 2023, komentarz do art. 246 k.c.,nb 1.

15 Tak tez SN w postanowieniu z 9 kwietnia 2015 ., V CSK 393/14, OSNC — ZD 2016, nr C,
poz.53.

16 Zob. wyrok SN z 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 459/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 43.
17" Tak K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 246 k.c., nb 8.

OSNC 2003, nr 3, poz. 38. Jego teza brzmi: ,,Niedopuszczalne jest zamieszczenie w o$wiadcze-
niu o zrzeczeniu si¢ wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego zastrzeze-
nia, ze zrzeczenie si¢ nastepuje na korzys¢ innej osoby. Wazno$¢ oswiadczenia zawierajacego
takie zastrzezenie podlega ocenie na podstawie art. 58 § 3 k.c.”.

LEX nr 6301, teza: ,,Zrzeczenie si¢ uzyskanego na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o rozbidree i naprawie budynkow zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U.
Nr 50, poz. 281) prawa uzytkowania budynku jest skuteczne, gdy jest bezwarunkowe i wazne
co do formy. W $wietle art. 125 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe,
Dz.U. 1946, Nr 57 poz. 319 (jak i obecnie w §wietle art. 246 k.c.) zrzeczenie si¢ ograniczo-
nego prawa rzeczowego nie wymaga specjalnej formy, jedynie dla wykres$lenia jego z ksiegi
wieczystej wymagane jest notarialne poswiadczenie podpisu zrzekajacego sig (art. 20 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiggach wieczystych (Dz. U. poz. 320 oraz z 1950 r.
poz. 349). Nastgpstwem zrzeczenia si¢ jest nie tylko wygasnigcie prawa, lecz takze rezygnacja
z ewentualnej rownowartosci prawa”.
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mialoby nie sta¢ na przeszkodzie uzaleznieniu skutkow zrzeczenia sig¢
ograniczonego prawa rzeczowego od warunku zawieszajacego lub terminu
poczatkowego™.

Jak trafnie zauwazono w glosowanym judykacie, gdy prawo stuzeb-
nos$ci nalezy do kilku osob, pojawia si¢ problem skutecznos$ci zrzeczenia
si¢ prawa dokonanego tylko przez niektére z tych osob. Chodzi o to, czy
w wypadku oswiadczenia ztozonego tylko przez czes¢ wspotuprawnionych
z danego ograniczonego prawa rzeczowego dopuszczalne jest przyjecie,
ze takie o$§wiadczenie spowoduje wygasniecie tego prawa w stosunku
do osob je sktadajacych (a zatem wygasnie czg$¢ ograniczonego prawa
rzeczowego), czy tez skutek ten wystapi dopiero woéwczas, gdy stosowne
oswiadczenie zlozy ostatni ze wspotuprawnionych i wowczas dojdzie do
wygasnigcia catego ograniczonego prawa rzeczowego.

Za pierwszym rozwigzaniem opowiedziat si¢ referendarz sagdowy,
ktory orzekal w sprawie. Prima facie mogloby si¢ nawet wydawac, ze
jest to stuszne stanowisko.

W piSmiennictwie wyrazone zostalo jednak w tej kwestii odmienne
zapatrywanie, zgodnie z ktorym przedmiotem zrzeczenia si¢ moze by¢
tylko ograniczone prawo rzeczowe w catosci®'. I tak Matgorzata Balwicka-
-Szczyrba 1 Anna Sylwestrzak uwazaja, iz czgsciowe zrzeczenie si¢ ograni-
czonego prawa rzeczowego, polegajace na rezygnacji przez uprawnionego
z wybranych uprawnien, prowadzitoby do jednostronnej zmiany tresci
tego prawa, co w $wietle art. 248 k.c., wymagajacego do zmiany tresci
ograniczonego prawa rzeczowego zawarcia umowy stron, nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Ich zdaniem art. 246 k.c. nie stanowi przepisu szcze-
golnego wzgledem art. 248 k.c.

Kamil Zaradkiewicz?* stoi na stanowisku, iz nie jest mozliwe tzw.
czesciowe zrzeczenie si¢ ograniczonego prawa rzeczowego ani w za-
kresie przedmiotowym (np. w zakresie odnoszacym skutek co do czgsci
obcigzonej nieruchomosci®), ani tresciowym (np. cze$ciowe zrzeczenie

20 Zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 246, nb 11; M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks..., s. 562; B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa
2012, s.142.

21 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 246, teza 8.

2 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., komentarz do np. 246, nb 10.

2 Odnosnie do zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego w stosunku do niektérych dziatek

ewidencyjnych zob. wyrok SN z 8 listopada 2007 r., III CSK 183/07, LEX nr 469893, z teza:
Zrzeczenie si¢ przez uzytkownika wieczystego prawa uzytkowania wieczystego jedynie
w stosunku do niektorych dziatek ewidencyjnych jest dopuszczalne dopiero po dokonaniu
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si¢ uzytkowania przez zniesienie jednostronne uprawnienia do pobierania
pozytkow, czesciowe zrzeczenie si¢ hipoteki polegajace na zmniejsze-
niu jej sumy). Niedopuszczalne bytoby tez, jego zdaniem, zrzeczenie
si¢ prawa w stosunku do idealnej cz¢sci rzeczy obcigzonej. Za mozliwe
uznaje natomiast czgsciowe zrzeczenie si¢ prawa facznego poprzez jego
ograniczenie do niektdrych dobr majatkowych sposrod tych, ktore pozo-
stawaty dotychczas wspdtobcigzone. Zaradkiewicz uwaza tez, iz mozna
okreslonego zakresu prawa nie wykonywac, nie wymaga to jednak zad-
nych dodatkowych dziatan ze strony uprawnionego. Wreszcie stoi on na
stanowisku, ze watpliwe jest zrzeczenie si¢ udziatlu we wspdlnym prawie
istniejacym na rzecz kilku wspotuprawnionych w czegsciach utamkowych.
Podobnie watpliwos$ci budzi dopuszczalnos¢ zrzeczenia si¢ udziatu we
wspotwlasnosci; ustawodawca nie przewidzial np. ewentualnego skutku
zrzeczenia w postaci przyrostu udziatu w odpowiednim zakresie na korzy$¢
pozostatych wspotuprawnionych?.

Zdaniem Anny Machnikowskiej* o§wiadczenie o zrzeczeniu powin-
no obejmowac cate ograniczone prawo rzeczowe (wszystkie przypisa-
ne do niego uprawnienia). Jak zauwaza, zasada ta nie zostala wyrazona
w art. 246 k.c., ale ma umocowanie w systemie prawa rzeczowego. Zrze-
czenie si¢ tylko niektorych elementdw ograniczonego prawa rzeczowe-
go nie odpowiadatoby funkcji tej instytucji, gdyz zamiast, taczacego sie
Z nig, wygaszenia prawa, nastgpitaby tylko jego zmiana. Ta ostatnia pod-
lega za$ odrgbnym rygorom formalnym i materialnym, o ktéorych mowa
w art. 248 k.c. Nie ma jej zdaniem konsekwencji prawnych o$wiadczenie
0 zrzeczeniu si¢ czesci owego prawa. Dotyczy to zarbwno zrzeczenia
odnoszacego si¢ do zakresu przestrzennego wykonywania prawa, jak
1 do rezygnacji tylko z niektorych przypisanych do niego uprawnien, przy

podziatu wieczystoksiegowego nieruchomosci, a takze podziatu nieruchomosci uregulowanego
w art. 92 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U.
72004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)”.

Jak zauwaza K. Zaradkiewicz, kwestia ta od dawna budzi zywe zainteresowanie doktryny
niemieckiej w przypadku wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych, zob. np. M. Wolter, Die
Dereliktion des ideellen Anteils eines Miteigentiimers, Leipzig 1904; R. Barwaldt, Keine De-
reliktion eines Miteigentumsanteils an einem Grundstiick—KG, OLGZ 1988, 355, ,,Juristische
Schulung” 1990, nr 10, s. 788 i n.; I. Reichard, Der Verzicht auf einen Miteigentumsanteil, [w:]
Gesetz. Recht. Rechtsgeschichte. Festschrift fiir Gerhard Otte, red. W. Baumann, H.-J. von
Dickhuth-Harrach, W. Marotzke, Berlin 2005, s. 265 in. (podaj¢ za: K. Zaradkiewiczem, [w:]
Kodeks..., komentarz do art. 246 k.c., nb 10).

% A. Machnikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, ko-
mentarz do art. 246, nb 8-9.

24
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pozostawieniu innych (np. korzystanie z rzeczy, ale zrzeczenie si¢ pozyt-
kéw lub zrzeczenie si¢ stuzebnosci przejazdu wzgledem dwoéch z trzech
dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad obcigzonej nieruchomosei).

Kiedy rzecz obcigza kilka ograniczonych praw rzeczowych przystu-
gujacych jednemu uprawnionemu lub jedno prawo obcigza kilka rzeczy,
mozliwos¢ zrzeczenia si¢ jednego z nich (praw) lub wobec jednej z rzeczy,
nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie. K. Zaradkiewicz takie rozwigzanie
(z wylaczeniem zrzeczenia idealnej czesci rzeczy obcigzonej) uznaje za
dopuszczalne. Zmierza bowiem do wygasnigcia, wprawdzie nie wszyst-
kich obcigzen, lecz przynajmniej jednego lub kilku, nie zmieniajgc tresci
tych obcigzen lub ich istoty — jezeli rzecz byta ,,wspotobcigzona™” . Zdaniem
za$ A. Machnikowskiej, to stanowisko mozna uzna¢ za uzasadnione, z za-
strzezeniem indywidualnej oceny kazdego takiego przypadku, poniewaz
czasem zmiana liczby obcigzonych rzeczy lub praw moze istotnie oddzia-
tywac na status ograniczonych praw rzeczowych, ktére pozostaja w mocy,
np. zmniejszajac lub zwigkszajac ich faktyczng uzytecznos¢ 1 wartos¢?.

Jesli idzie o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to w postanowieniu
z 15 lutego 2018 r., I CSK 213/17%, stwierdzil on, ze tak jak ustanowienie
stuzebnos$ci gruntowej jest mozliwe na rzecz nieruchomosci wtadnace;,
anie na rzecz wchodzacych w jej sktad dziatek ewidencyjnych®, tak samo
jej obcigzenie nastepuje na nieruchomosci, nie za$ na wchodzacych w jej
sktad dziatkach ewidencyjnych®'. Identyfikacja dziatek ewidencyjnych
w oswiadczeniu o ustanowieniu stuzebno$ci ma charakter jedynie informa-
cji precyzujacej tres¢ stuzebnosci, ale nie ma znaczenia z punktu widzenia
przedmiotu obcigzenia tym prawem. Okoliczno$¢ te musi uwzglednic
wilasciciel nieruchomosci sktadajacy oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ stu-
zebnosci, ktory wlasnym tylko o$§wiadczeniem nie moze doprowadzié
do zmiany tresci stuzebnosci obcigzajgcej konkretng nieruchomos¢ (a do
tego prowadzitoby identyfikowanie tylko dziatek wchodzacych w skiad

26 Zob. postanowienie SN z 15 lutego 2018 r., I CSK 213/17, LEX nr 2484713.
27 Zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 246 k.c., Nb 10.

2 A. Machnikowska, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 246, nb 10.

2 LEX nr2484713.

30 Zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 527/12, LEX nr 1347891, z teza:
,Art. 285 k.c. dopuszcza ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej tylko na rzecz calej nierucho-
mosci wladnacej. Wykluczone jest tym samym ustanowienie stuzebno$ci gruntowej jedynie na
rzecz czesci okreslonej nieruchomosci, a wiec jednej tylko z dziatek ewidencyjnych, z ktorych
ona si¢ sktada. Konsekwencja tego zalozenia jest unormowanie zawarte w art. 290 § 1 k.c.”.

31 Zob. postanowienie SN z 7 lipca 2017 ., V CSK 598/16, LEX nr 2338045.
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nieruchomosci wtadnacej, na ktorych — zgodnie z oczekiwaniami upraw-
nionego — prawo miatoby si¢ utrzymac, i takich, na ktérych miatoby wy-
gasnac), lecz co najwyzej zrzec si¢ przystlugujacego mu uprawnienia co
do catego przedmiotu obcigzenia.

W postanowieniu z 15 pazdziernika 2020 r.,  CSK 353/17, z uwagi na

niepodzielnos¢ stuzebnosci gruntowej oraz charakter wspdlno$ci uznano,
ze bez o§wiadczenia wszystkich uprawnionych nie dochodzi do zrzeczenia
sie stuzebnos$ci gruntowej, gdyz nie jest mozliwe zrzeczenie si¢ udziatu
W ograniczonym prawie rzeczowym?.

32

LEX nr3119718. SN stwierdzil, ze powodowa spotdzielnia ztozyta oswiadczenie woli o zrze-
czeniu si¢ stuzebnosci gruntowej, nie zlozyli go natomiast inni uprawnieni (wlasciciele wy-
odrebnionych lokali). Z uwagi na niepodzielno$¢ tego prawa oraz charakter wspolnosci nie
mozna uznaé, iz mozliwe bylo zrzeczenie si¢ udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym
przystugujacego skarzacej. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze trescia jednostronnej
czynno$ci prawnej moglo by¢ jedynie zniesienie tego prawa w catosci (nie za§ w utamkowe;j
czesci). Spotdzielnia uznata, ze jej oswiadczenie jest wystarczajace dla skutecznego zniesienia
stuzebnosci, w tym jej wykreslenia z ksiegi wieczystej. W sprawie tej Sad Rejonowy oddalit
wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. o wykreslenie z dziatu 111 ksiggi wieczystej nr
(...) ograniczonego prawa rzeczowego w postaci nieodplatnej i bezterminowej stuzebnosci
gruntowej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu pasem gruntu o szeroko$ci o$miu
metrow. Podstawa oddalonego wniosku byt akt notarialny z 12 grudnia 2013 r., w ktérym
prezes i zastgpca prezesa zarzadu Spoldzielni oswiadczyli, ze zrzekaja si¢ wymienionej shu-
zebnosci, a takze, ze na dokonanie czynno$ci udokumentowanej aktem nie jest wymagana
zgoda pozostatych organdw Spoétdzielni. W ocenie Sadu I instancji wniosek nie mogt zostaé
uwzgledniony, gdyz Spotdzielnia jest wpisana w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci wladnacej (nr (...)) jedynie jako wspotuzytkownik wieczysty gruntu oraz
wspotwlasciciel budynkow w udziale wynoszacym 73724/140205 czgéci, zas w pozostate]
czesci, jako wspotuzytkownicy wieczysci gruntu i wspotwlasciciele, wpisani sa wlasciciele
wyodrgbnionych lokali. O§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ stuzebnosci gruntowe;j ztozyta spot-
dzielnia, wystepujac w charakterze podmiotu sprawujacego zarzad powierzony w rozumieniu
art. 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej: u.s.m.). Sad
uznal, ze z uwagi na niepodjecie uchwaly wiekszosci whascicieli lokali, na podstawie art. 24!
u.s.m., w przedmiocie zarzadu nieruchomoscia wspolng maja zastosowanie odpowiednio
przepisy ustawy z 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (dalej: u.w.1.). Odestanie do ustawy
o wlasnosci lokali wylacza stosowanie art. 22 tej ustawy, nie wylacza jednak stosowania art. 1
ust. 2, odsytajacego do art. 199 k.c. Artykut 18 ust. 1 u.w.1. nie daje podstawy do stwierdzenia,
ze zarzad powierzony obejmuje takze czynno$ci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu.
W ocenie tego sadu zarzad nieruchomoscia sprawowany w trybie art. 27 ust. 2 u.s.m. nie
uprawnia spotdzielni dokonujacej czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu do
wystgpowania w roli wlasciciela nieruchomosci wspolnej z wylaczeniem oséb bedacych
wiascicielami nieruchomosci lokalowych, a odmienne stanowisko mogtoby doprowadzi¢ do
naruszenia przepisow Konstytucji RP o ochronie wtasnosci. Zrzeczenie si¢ stuzebnosci stanowi
czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a zatem wymaga ztozenia o$wiadczen
woli przez wszystkich uprawnionych, tj. zaréwno przez spotdzielnig, jak i przez whascicieli wy-
odrgbnionych lokali. Z takim stanowiskiem zgodzit si¢ sad odwotawczy. Innego zdania byt
jednak Sad Najwyzszy. Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej za kluczowa uznat interpretacje
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Sad Najwyzszy ma moim zdaniem racj¢, stwierdzajac, ze znaczenie
w tej mierze moze mie¢ charakter ograniczonego prawa rzeczowego.
Jesli idzie o stuzebno$¢ gruntowa, tres¢ tego prawa zostata okreslona
w art. 285 § 1 k.c. stanowigcym, ze nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ na
rzecz wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem,
ktorego tres¢ polega badz na tym, Zze wiasciciel nieruchomos$ci wtadnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzone;,
badz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczo-
ny w moznosci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dziatan,
badZ tez na tym, ze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno
wykonywa¢ okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomo-
$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu
wlasnosci (stuzebnos¢ gruntowa). Artykut 285 k.c. dopuszcza ustanowienie
stuzebnosci gruntowej tylko na rzecz catej nieruchomosci wtadnacej®.

art. 27 ust. 1 1 2 u.s.m. Wskazal, ze relewantne jest brzmienie tych przepiséw obowigzujace
w chwili ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ stuzebnos$ci gruntowej (12 grudnia 2013 r.).
Przyjal, ze zarzad nieruchomos$ciami wspdlnymi stanowigcymi wspotwlasno$é¢ spotdzielni byt
wykonywany przez spotdzielni¢ jak zarzad powierzony z art. 18 ust. 1 u.w.l., cho¢by wiasciciele
lokali nie byli cztonkami spétdzielni, z zastrzezeniem art. 24! i art. 26 u.s.m. Zarzad nierucho-
moscia wspdlng wynikajacy z art. 27 ust. 2 u.s.m. w analizowanym okresie stanowit instytucje
autonomicznag, oderwang od rozwigzan dotyczacych zarzadu przyjetych w Kodeksie cywilnym
iustawie o wlasnosci lokali. Rezygnacja ze stosowania tych szczegdlnych zasad mogta nastapié
jedynie na podstawie art. 24! u.s.m. przez podjecie przez wigkszo$¢ wiascicieli lokali uchwaty
o poddaniu zarzadu nieruchomoscia wspolna przepisom ustawy o wlasnosci lokali. Za nietrafne
uznat stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym czynnosci rozporzadzajace obejmu-
jace wspolne prawo, w tym ustanowienie lub zniesienie ograniczonego prawa rzeczowego
nie mieszcza si¢ W pojeciu zarzadu nieruchomoscia, a w szczegdlnosci w pojeciu zarzadu
powierzonego wykonywanego przez spotdzielni¢ mieszkaniowa na podstawie art. 27 u.s.m.

33 Nie dochodzi dlatego do konfuzji i w jej nastepstwie do wygasnigcia stuzebnosci w przypadku

nabycia przez uprawnionego z tego prawa jedynie udziatu w nieruchomosci obcigzonej (tak
trafnie: postanowienie SN z 20 pazdziernika 2005r., IV CK 65/05, LEX nr 176343, z glosa
aprobujaca J. Biernata, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 134; postanowienie SN z 5 kwiet-
nia 2007r., IV CSK 40/07, LEX nr 319585; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s.286,
przypis 48). Do wygasnigcia stuzebnosci gruntowej nie dojdzie tez w wypadku nabycia przez
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej udziatu w nieruchomos$ci wladnacej (tak tez J. Igna-
towicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s.286, przypis 48; odmiennie, jak si¢ wydaje, T. Justynski,
Konfuzja i konsolidacja w prawie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 10, s. 30, ktory do
praw wygasajacych w wyniku nabycia udziatu w nich przez wlasciciela zalicza hipoteke,
zastaw, a takze stuzebnos$¢ gruntowa). Zob. tez W. Szkadtubowicz, Stuzebnosci gruntowe
a wspotwlasnos¢ nieruchomosci, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 10, s. 50-63. Odrzuci¢ nalezy
poglad, ze w prawie cywilnym istnieje fundamentalna zasada, zgodnie z ktora ograniczone
prawo rzeczowe moze zosta¢ ustanowione jedynie na rzeczy ,,catkowicie” cudzej (tak trafnie
W. Szkadtubowicz, Stuzebnosci..., s. 51). Nie ktoci si¢ to z tym, iz zgodnie z zasadg nulli res
sua servit nie jest mozliwe powstanie stuzebnosci, jezeli wtasciciel nieruchomosci, dla ktérego
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Zasadnie zwrocono uwage w omawianym orzeczeniu na to, iz na tle
art. 285 k.c. przyjmuje si¢ raczej jednoznacznie, ze nie jest dopuszczalne
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej jedynie na rzecz okreslonej czesci nie-
ruchomosci wladnacej (np. jednej z kilku dziatek ewidencyjnych objetych
ksiega wieczysta i stanowigcych jedna nieruchomos$¢, zgodnie z zasada
,Jedna ksiega wieczysta —jedna nieruchomos¢”). Tak samo nie jest mozliwe
ustanowienie stuzebnosci obcigzajacej fizyczng czg$¢ nieruchomosci*.
W nauce zauwaza si¢, iz skoro podczas trwania stosunku wspotwlasnosci
(zarowno utamkowej, tacznej) uprawnienia wspotwiascicieli wynikajace
z przystugujacych ich praw odnosza si¢ do catej nieruchomosci (a nie
fizycznie wydzielonych jej czgdci), to stuzebnos$¢ gruntowa mozna usta-
nowi¢ wylacznie na rzecz wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci
wladnacej tacznie (w uproszczeniu — na rzecz catej tej nieruchomosci). Tak
samo, skoro stuzebno$¢ gruntowa obcigza calg nieruchomos$¢ shuzebng i nie
mozna jej ustanowi¢ na rzecz jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci
wladnacej, tak réwniez niemozliwe jest obcigzenie nig prawa wspotwia-
Sciciela nieruchomosci®. Wykluczone jest zatem ustanowienie stuzebnosci
gruntowej jedynie na korzys$¢ jednego badz kilku wspotwilascicieli. Nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z Wojciechem Szkadtubowiczem, ze w obu wypad-
kach istota wspotwiasnosci utamkowej sprowadza si¢ do istnienia abstrak-
cyjnych udzialow wspotwlascicieli, a zatem niewyznaczonych fizycznie
W terenie, nie wspominajac juz o wspotwiasnosci tagcznej, ktora przeciez
ma charakter bezudzialowy?*. Przedmiotem stuzebnos$ci gruntowej moze
by¢ tylko nieruchomo$¢ obcigzona jako cato$é, a nie jej utamkowa czesé,
co nalezy odnie$¢ odpowiednio do calej nieruchomosci wladnacej, a nie jej
czesci utamkowej. Konsekwencja tego zatozenia jest m.in. unormowanie
zawarte w art. 290 § 1 k.c., gdzie w razie podziatu nieruchomosci wtadnacej
stuzebno$¢ utrzymuje si¢ w mocy na rzecz kazdej z czgsci utworzonych
przez podzial. Jak stusznie stwierdzono w glosowanym orzeczeniu, stosujac

prawo to miatoby by¢ ustanowione, jest zarazem wiascicielem nieruchomosci stuzebnej
(zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s.276; A. Brzozowski, W. Kocot, W. Opalski,
Prawo..., s.262, postanowienie SN z 16 wrze$nia 2009 r., Il CSK 103/09, LEX nr 530696).
Dopiero w przypadku zjednoczenia w jednej osobie prawa wlasnosci nieruchomosci obcigzonej
i ograniczonego prawa rzeczowego to ostatnie wygasa (zob. uchwata SN z 10 marca 1983 r.,
III CZP 3/83, OSNCP 1983, nr 8, poz. 115).

3 Zob. np. A. Brzozowski, W. Kocot, W. Opalski, Prawo..., s.262.

35 B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa 1988, s. 13.

36 W. Szkadtubowicz, Stuzebnosci gruntowe..., s. s.51). Zob. tez M. Warcinski, Stuzebnosci

gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 104.
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te reguly per analogiam nie sposob uznac, ze skutkiem o§wiadczenia tylko
czesci uprawnionych dochodzi¢ moze do zmiany tresci stuzebnos$ci. Sad
Najwyzszy odwotat si¢ tu do stanowiska Michata Warcinskiego, ktory jest
zdania, 1z zgodnie z zasadg niepodzielnos$ci stuzebnosci w ujeciu przed-
miotowym, sluzebnos$¢ gruntowa obcigza zawsze cata nieruchomosé, stad
tez nie moze ona obcigza¢ udzialu we wspdtwlasnosci nieruchomosci.
Stuzebno$¢ gruntowa jest takze niepodzielna w sensie podmiotowym, stad
tez podczas trwania wspotwlasnos$ci nie istniejg fizycznie wyodrgbnione
cze$ci nieruchomosci, ktore stanowityby przedmiot praw poszczego6lnych
wspotwlascicieli. Stuzebno$¢ gruntowa mozna ustanowic¢ tylko na rzecz
wszystkich wspotwlascicieli facznie’. Powyzsze skutkuje migdzy innymi
tym, ze nawet gdy po ustanowieniu stuzebnosci gruntowe;j stanie si¢ ona
przedmiotem wspotwiasnosci, bedzie przystugiwac wszystkim wspoiwla-
Scicielom catej nieruchomosci.

Truizmem jest stwierdzenie, ze prawo rzeczowe obcigza calg rzecz*®.
Jest tak niezaleznie od tego, czy jest prawem podzielnym, czy tez niepo-
dzielnym. Jako wazki jawi si¢ tu inny argument podniesiony przez Sad
Najwyzszy, a odnoszacy si¢ do tego, ze stuzebno$¢ gruntowa jako ogra-
niczone prawo rzeczowe jest prawem niepodzielnym. Jak juz byta o tym
mowa na wstegpie, w nauce prawa rzeczowe dzieli si¢ na podzielne i nie-
podzielne. Pierwsze moga naleze¢ do kilku os6b w taki sposéb, ze kazdej
z nich przystuguje czgs¢ utamkowa prawa, ktorg moze ona samodzielnie
rozporzadza¢. Drugie — jezeli nawet moga naleze¢ do kilku osob, to bez
takiego wyodrebnienia samodzielnych uprawnien®. Za prawo podzielne
uznaje si¢ przede wszystkim wlasnos$¢ (art. 196 k.c.), a takze uzytkowanie
wieczyste 1 spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Niepodzielne
sa z kolei: shuzebno$¢, uzytkowanie®, hipoteka i zastaw*'. Powyzsze ma
istotne znaczenie dla oceny oswiadczen uprawnionych zrzekajacych sig¢
stuzebnosci gruntowej. W stusznej ocenie Sadu Najwyzszego powyzej
wskazany charakter prawny stuzebnosci gruntowej determinuje stano-
wisko, wedle ktorego oswiadczenie woli o zrzeczeniu si¢ stuzebnosci
gruntowej — by wywotato skutek prawny w postaci wygasniecia tego

37 M. Warcinski, Stuzebnosci..., s. 105.

38 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 38.

3 Ibidem, s.40.

40 H. Witczak, A. Kawalko zaliczaja uzytkowanie do praw podzielnych (zob. eidem, Prawo...

5. 18-19).

41 Zob. I. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 40.
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prawa — musi obejmowac kazdego ze wspotuprawnionych. Nalezy przyjac,
1z tak jak shuzebnos$¢ gruntowa mozna ustanowic tylko na rzecz wszystkich
wspolwlascicieli tacznie, tak tez jej wygasnigcie wymaga zgody wszystkich
wspotwlascicieli (wspotuprawnionych ze stuzebnos$ci). Sad Najwyzszy
przekonujaco wywiodl, iz w prawie polskim nie ma podstaw do przyjecia
innego pogladu. Ustawodawca nie przewidzial bowiem ewentualnego
skutku takiego czgSciowego zrzeczenia si¢ stuzebnos$ci, np. w postaci
przyrostu udziatu w odpowiednim zakresie na korzy$¢ pozostatych wspot-
uprawnionych. Takie rozwigzanie nie zaskakuje, skoro stuzebnos$¢ jest
prawem niepodzielnym i obcigza calg nieruchomos¢. Moze ona wprawdzie
naleze¢ do kilku oséb w taki sposob, ze kazdej z nich przystuguje czgsé
utamkowa prawa, ale nie moze on tg cz¢$cig utamkowa samodzielnie roz-
porzadza¢ (przypomina to wspotwlasnos¢ taczng). Stuzebnos¢ nie moze
tym samym przystugiwaé wspotwlascicielom nieruchomosci wtadnacej
majacych tacznie udzialy wynoszace % czesci. Stuzebno$¢ nie moze tez
obcigza¢ nieruchomosci w udziale ¥%4. Czg$ciowe zrzeczenie si¢ stuzebnosci
gruntowej prowadziloby w rzeczywistosci do jednostronnej zmiany tresci
tego prawa, co pozostaje w sprzecznosci z art. 248 k.c., w stosunku do
ktorego art. 246 k.c. nie jest przeciez przepisem szczegdlnym.

Prima facie mogtoby si¢ wydawac, ze w przypadku podzielnych praw
rzeczowych (uzytkowania wieczystego, spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu)* mozliwe byltoby zrzeczenie si¢ udziatu w takich pra-
wach. Skoro mozna zrzec si¢ takiego prawa rzeczowego, gdy przystuguje
uprawnionemu na wylacznos$¢, to tym bardziej (a maiori ad minus), pod-
miot, ktory ma udziat w takim podzielnym prawie, wynoszacy np. /3 czy
Y4, moglby si¢ go zrzec. Takze jednak 1 w tym przypadku ustawodawca
nie przewidziat skutku takiego cze$ciowego zrzeczenia si¢. Wydaje sie,
ze brak podstaw, by stosowac per analogiam konstrukcje przyrostu prze-
widzianego przy dziedziczeniu testamentowym (art. 965 k.c.). Nie ma tu
zastosowania zasada ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio.
Nalezy zatem przyjac, ze w przypadku podzielnych praw rzeczowych
ograniczonych, podmiot, ktéremu przystuguje taki udziat, moze nim roz-
porzadzac¢ (sprzedaé, podarowac, zamieni¢, obcigzy¢), ale nie moze si¢ go
zrzec na drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Wiasciwe jest w tym
celu siegnigcie po normg z art. 248 k.c.

4 Do ,zrzeczenia” sie udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoéci nalezatoby stosowaé wprost

przepisy art. 902'-9022 k.c. traktujace o zrzeczeniu si¢ whasnosci nieruchomosci, a wigc
0 umowie przekazania nieruchomosci.
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W mysl art. 248 § 1 k.c. do zmiany tre§ci ograniczonego prawa rzeczo-
wego potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym a wlascicielem rzeczy
obcigzonej, a jezeli prawo byto ujawnione w ksiedze wieczystej — wpis do
tej ksiegi. Jezeli zmiana tresci prawa dotyka praw osoby trzeciej, do zmiany
potrzebna jest zgoda tej osoby. Oswiadczenie osoby trzeciej powinno by¢
ztozone jednej ze stron (§ 2). Na gruncie art. 248 k.c. przyjmuje si¢, ze
zmiana tresci ograniczonych praw rzeczowych nieujawnionych w ksiedze
wieczystej nastepuje z chwilg ztozenia zgodnych o§wiadczen woli (solo
consensu) przez uprawnionego i wlasciciela rzeczy obcigzonej®. Dotyczy
to ograniczonych praw rzeczowych na rzeczach ruchomych, a takze na
nieruchomosciach i na prawach — jezeli ograniczone prawa rzeczowe na
nich ustanowione nie zostaty wpisane albo w ogole nie podlegaja wpisowi
w ksiedze wieczystej*. W przypadku zas zmiany tresci praw rzeczowych
ujawnionych w ksigdze wieczystej wpis tej zmiany do ksiegi wieczystej
stanowi konstytutywng przestanke takiej czynno$ci prawnej*. Zmiana
tresci ograniczonego prawa rzeczowego moze mie¢ charakter przedmio-
towy*, treSciowy i podmiotowy (lege non distinguente nec costrum est
distinguere). W tym kontekscie stuszne i prawidlowe jest stwierdzenie Sadu
Najwyzszego, ze w sprawie stosunek prawny miedzy wiascicielem a pod-
miotem majacym prawo rzeczowe do jego rzeczy opiera si¢ na umowie,
w ktorej okreslone sg prawa i obowiazki obu stron, to do zmiany tresci
ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna bylaby takze umowa miedzy
uprawnionym (tu: wszystkimi 13 wtascicielami lokali majacymi udziaty
w nieruchomosci wspolnej, bedacej nieruchomoscia wtadnaca) a wtasci-
cielem rzeczy obcigzonej. Umowy jako zdarzenia cywilnoprawnego nie
moze zastapi¢ czynno$¢ prawna o charakterze jednostronnym. Zrzeczenie
si¢ stuzebnosci gruntowej tylko przez niektorych wspotuprawnionych
z tego ograniczonego prawa rzeczowego nie wywotuje skutku w postaci

43 Zob. A. Wasiewicz, [w:] Prawo wlasnosci..., s. 613.

4 Zob. R. Morek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak,

Warszawa 2024, komentarz do art. 248 k.c., pkt A, ppkt 5.

4 Zob. A. Wasiewicz, [w:] Prawo wlasnosci..., s. 613.

4 Por. art. 76 u.k.w.h. Stanowi on, ze w razie podziatu nieruchomosci hipoteka obciazajaca

nieruchomos$¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podziat (hipoteka taczna) —
ust. 1. Wierzyciel, ktoremu przystuguje hipoteka taczna, moze wedlug swego uznania zadac
zaspokojenia w catosci lub w cze$ci z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektorych z nich lub
ze wszystkich tacznie. Moze rowniez wedtug swego uznania dokonac¢ jej podziatu pomiedzy
poszczegodlne nieruchomosci — ust. 2. Tym samym wierzyciel hipoteczny moze jednostronnie
wplynaé na zakres obciazenia hipotecznego.
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wygasnigcia prawa, o ktérym mowa w art. 246 § 1 k.c. Przyznane wtasci-
cielom nieruchomos$ci wtadngcej prawo do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej nie moze zosta¢ zniweczone czy tez ograniczone na skutek
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ tego prawa, ztozonego tylko przez niekto-
rych uprawnionych z tego prawa.

Whioski

Podsumowujac, w przypadku ograniczonych praw rzeczowych, w tym
stuzebnosci, nie jest mozliwe czesciowe ich zrzeczenie si¢ zarowno w za-
kresie przedmiotowym, jak 1 tresciowym. Wskutek takiego zrzeczenia nie
dochodzitoby do wygaszenia prawa, lecz do jego zmiany. Tryb dokona-
nia takiej zmiany uregulowany jest za§ w art. 248 k.c. Ponadto z uwagi
na niepodzielny charakter stuzebnosci gruntowej nie jest takze mozliwe
cze$ciowe zrzeczenie si¢ tego prawa w zakresie podmiotowym, tj. przez
cze$¢ 0sob wspdtuprawnionych. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stano-
wisko M. Balwickiej-Szczyrby 1 A. Sylwestrzak, K. Zaradkiewicza oraz
A. Machnikowskiej. Skoro prawo rzeczowe obcigza zawsze calg rzecz,
nawet gdyby jego wykonywanie bylo ograniczone do jej czesci, to tym
samym przedmiotem zrzeczenia si¢ moze by¢ tylko ograniczone prawo
rzeczowe w calosci. Wspotuprawniony ze stuzebnos$ci moze oczywiscie
swojego prawa nie wykonywac, ale nie bedzie to oznaczac, ze zrzekt si¢
udzialu w stuzebnosci. Takie niewykonywanie prawa przez wspotupraw-
nionego przez lat 10 nie moze tez prowadzi¢ do wygasniecia udziatu
w stuzebnosci (art. 293 § 1 k.c.). Tylko jesli stuzebnos¢ nie bytaby wy-
konywana przez wszystkich wspotuprawnionych przez taki okres czasu,
doszloby do jej wygasniecia.

Dlatego w realiach omawianej sprawy zarzuty skarzacego co do naru-
szenia przez sad odwotawczy art. 246 1248 k.c. nie byty usprawiedliwione.
W konsekwencji Sad Najwyzszy nie mial innego wyjscia, jak oddali¢
skarge kasacyjng wnioskodawcy. Z uwagi na niepodzielnos¢ stuzebnosci
zrzeczenie si¢ stuzebnosci, skutkujace wygasnigciem tego prawa, byltoby
mozliwe, gdyby wszyscy wspotuprawnieni ztozyli stosowne oswiadczenia
woli o zrzeczeniu si¢ tego ograniczonego prawa rzeczowego. Tak samo
czesciowe zrzeczenie si¢ tego prawa, skutkujace jego ograniczeniem, wy-
magatoby, aby wszyscy wspotuprawnieni ztozyli stosowne oswiadczenia
woli o takim zrzeczeniu si¢ tego ograniczonego prawa rzeczowego. Nie
od rzeczy bedzie tez wskaza¢, ze pozostalych dziesigcioro uprawnio-
nych dokonato warunkowego zrzeczenia si¢ stuzebnos$ci, na warunek zas
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wlasciciel nieruchomosci obcigzonej si¢ nie godzit. Tym samym takie
zrzeczenie byto nieskuteczne.

Z kolei zmiana tego prawa (co do liczby oséb uprawnionych, co do
tresci czy przedmiotu stuzebnos$ci) wymagata umowy zawartej pomigdzy
wiascicielem nieruchomosci obcigzonej a wszystkimi trzynastoma wspot-
uprawnionymi. Dla zmiany tresci stuzebnos$ci, w réznych jej aspektach
(przedmiotowym, tresciowym, podmiotowym) wtasciwe jest stosowanie
normy z art. 248 k.c., a nie z art. 246 k.c. W sprawie nawet nikt nie twier-
dzil, ze taka umowna zmiana prawa miata miejsce.
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Aneta Wilkowska-Plociennik*

Odpowiedzialnos¢ karna pelnomocnika za zlozenie falszywego
oSwiadczenia — uwagi na tle ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

1. Uwagi ogodlne

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ tendencje ustawodawcy do wpro-
wadzania do prawa cywilnego wymogow sktadania o$wiadczen przez
uczestnikoéw obrotu prawnego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Dotyczy to nie tylko ustaw, gdzie odpowiedzialno$¢ karna jest zapisanym
ustawowo skutkiem niewypetniania ustawowych celow ustawy, np. art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu', ale takze innych ustaw, ktére z prawem
karnym nie maja wiele wspolnego, a na podstawie ktorych odbywa sie
m.in. obrdt nieruchomos$ciami.

Nalezy do nich ustawa o lasach?, gdzie — na podstawie art. 37a ust. la—
informacje o tym, czy nieruchomos¢ jest objeta uproszczonym planem
urzadzenia lasu lub decyzja, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach,
moga by¢ ustalone na podstawie o§wiadczenia sprzedajacego takg nieru-
chomos$é, ztozonego pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia. Przy tym notariusz sporzadzajacy umowe sprze-
dazy poucza sprzedajacego o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszy-
wego o$wiadczenia i zamieszcza o tym wzmianke w akcie notarialnym.

Kolejnym przyktadem takiego wymogu jest art. 24 ustawy z dnia 4 listo-
pada 2022 r. o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach zbywania
nieruchomosci nalezacych do gminnego zasobu nieruchomosci w celu
wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych®, gdzie oswiadczenia, o kto-

dr nauk prawnych, notariusz w Radzyminie, ORCID 0000-0003-3797-1524

T,j. Dz.U.z2023 r. poz. 1124, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie tej, w zakresie w niej
nieuregulowanym, stosuje si¢ w pewnych przypadkach przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (np. art. 95, art. 102 ust. 2 tej ustawy), za$ rozdziat
14 tej ustawy normuje odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie przepisow tej ustawy.

2 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 1. o lasach, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1356.

Tj. spetnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 — w przypadku wyrazenia przez
rade¢ gminy zgody, o ktorej mowa w art. 12 Ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o kooperatywach
mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nieruchomosci nalezacych do gminnego zasobu
nieruchomosci w celu wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych, Dz.U. z 2023 r. poz. 28,
takze o$wiadczenia cztonkow kooperatywy mieszkaniowej o spetnieniu przestanek, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1, o§wiadczenia przynajmniej % tych cztonkow o spetnianiu przez
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rych mowa w art. 13 ust. 3, art. 14 ust. 3 pkt 2 lit. ai b i pkt 3 lit. a1 b oraz
art. 23 ust. 3 pkt 1, i za§wiadczenia lub o$§wiadczenie, o ktorych mowa
w art. 23 ust. 9 pkt 1, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o§wiadczenia.

W ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa‘ przyjeto, ze —na podstawie art. 28a — nabywca nieruchomosci sktada
oswiadczenie o powierzchni uzytkow rolnych pod rygorem odpowiedzial-
nos$ci karnej, a takze — na podstawie art. 29b tej ustawy — o$wiadczenie
o pochodzeniu $rodkéw finansowych na ten cel oraz o§wiadczenie, ze
nie zawarl umowy przedwstepnej na zbycie tej nieruchomosci, pod tym
samym rygorem.

Roéwniez ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego’, kilkukrotnie postu-
guje si¢ sankcja odpowiedzialnosci karnej. W art. 2a ust. 4ea’, wprowadza
odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktora ztozyta nieprawdziwe o§wiadcze-
nie, ze jest rolnikiem indywidualnym. Projektodawca w uzasadnieniu do
zmian w ustawie wskazat, ze celem tych zmian jest ograniczenie przy-
padkow, w ktorych odpowiedzi na ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci
rolnej, skierowane przeciez wylacznie do rolnikow indywidualnych, byty
udzielane przez osoby, ktore tymi rolnikami nie sg’. Ustawa o ksztattowa-
niu ustroju rolnego przewiduje tez odpowiedzialnos¢ karng zarzadu spotki
w zakresie ztozenia o§wiadczenia o wysokosci zobowigzan warunkowych,
o ktorym mowa w art. 3a ust. 4 pkt 5 u.k.u.r. . Przede wszystkim jednak

nich przestanki, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 — w przypadku wyrazenia przez rad¢
gminy zgody, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1, oswiadczenie cztonkow zarzadu tej spot-
dzielni o spelnieniu przez t¢ spotdzielni¢ mieszkaniowa przestanek, o ktérych mowa w art. 13
ust. 2 pkt 2, oswiadczenia przynajmniej % cztonkow tej spoldzielni o spetnianiu przez nich
przestanki, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 — w przypadku wyrazenia przez rad¢ gminy
zgody, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1, o§wiadczenie wlasciciela lokalu mieszkalnego albo
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o ktorych mowa w ust. 1, o spelnieniu warunkow
udzielenia bonifikaty, o§wiadczenie o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie uzyskanej w biezacym roku podatkowym i dwoch latach poprzedzajacych
ten rok albo o§wiadczenie o nieuzyskaniu takiej pomocy.

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2329.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2569.

Art. 2a ust. 4ea, ktory jest elementem procedury uzyskiwania zgody na nabycie nieruchomosci
rolnej zostat dodany ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1933).

Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw. Druk nr 3429, https://www.
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3429 [dostep 5.03.2024].
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odpowiedzialno$¢ taka zostata przewidziana w art. 7 ust. 5a%, zgodnie
z ktorym podlega jej osoba, ktora ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie,
potwierdzajace osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego oraz jego po-
wierzchnig (istotnych z perspektywy ustalenia statusu rolnika indywidual-
nego tej osoby), lub w zakresie dotyczacym powierzchni uzytkow rolnych,
badz o$wiadczenie, ze nie spetnia warunkow okreslonych w art. 516 u.k.u.r.
wraz z podaniem l3gcznej powierzchni i miejsca potozenia nieruchomosci
rolnych, ktorych nabywca jest wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
dzierzawca lub samoistnym posiadaczem. Oswiadczenia te sg kluczowe
dla praktyki notarialnej z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 6 ustawy. W kazdym
przypadku sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej
za zlozenie falszywego o$§wiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywego oswiadczenia.
Zgodnie z art. 7 ust 7 u.k.u.r. wyzej wymienione o$wiadczenia sg sktada-
ne w umowie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej, co stanowi
zmiang w poréwnaniu do wczesniejszego brzmienia ustawy, gdzie mogly
by¢ one osobnym dokumentem stanowigcym zalacznik do umowy.

Wprowadzenie tego typu rozwigzan pozwala przypuszcza¢ — wobec
braku, badz do$¢ lakonicznych twierdzen wskazywanych w uzasadnie-
niach do projektow ustaw — ze celem ustawodawcy jest wzmocnienie
pewnosci obrotu cywilnoprawnego poprzez wprowadzenie sankcji kar-
nej, na podstawie art. 233 k.k., za podanie nieprawdy, badz zatajenie
prawdy w o$§wiadczeniach majacych znaczenie dla osiggnigcia skutku
prawnego okreslonej czynnos$ci prawnej. Ratio legis art. 233 § 6 k.k.
jest bowiem zagwarantowanie prawdziwosci dowodow przestawianych
przez strong. Kwestia odpowiedzialno$ci osoby, ktora osobiscie sktada
takie nieprawdziwe o$§wiadczenie, zasadniczo nie budzi watpliwosci.
W obrocie prawnym mandatéw mozliwos¢ udziatu pelnomocnika jest
czgsto spotykany, a w pewnych sytuacjach konieczny. W sytuacji, kiedy
ustawa wymaga od uczestnika obrotu prawnego ztozenia okre§lonego
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za podanie w nim
nieprawdy, pojawia si¢ watpliwos$¢, czy takie o§wiadczenie moze ztozy¢
pelnomocnik 1 jak oceni¢ kwestie jego odpowiedzialnosci w przypadku
ztozenia falszywego o§wiadczenia. Niniejsze opracowanie jest poswigco-
ne wtasnie tym watpliwo$ciom, ukazanym na tle ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego.

8 Art. 7 ust. 5a zostat zmieniony ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1933).
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2. Ogolne przestanki odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k.

Punt wyj$cia do zasadniczych rozwazan musi stanowi¢ krotka prezen-
tacja przestanek odpowiedzialnosci karnej za podawanie nieprawdy, na
podstawie art. 233 k.k. Zgodnie z art. 233 § 1 k.k., kazdy, kto sktadajac
zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub
zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.
Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac
w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzial-
no$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.
Sprawca musi przy tym mie¢ §wiadomos$¢ i wole wprowadzenia w btad
swoim zeznaniem, tj. musi zna¢ prawde 1 intencjonalnie sktamac albo
przemilcze¢. W § 6 tego artykutu wskazano, ze wybrane przepisy tego
artykulu, w szczegdlnosci § 1, stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra
sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. Prze-
stepstwo z art. 233 § 1 k.k. we wszystkich formach moze by¢ popetnione
zaroOwno przez dziatanie, jak 1 zaniechanie, przy czym ustawa stwierdza
to wyraznie, rozrdzniajac ,,zeznanie nieprawdy” od ,,zatajenia prawdy’.

Dobrem chronionym przez art. 233 § 1 k.k. jest prawidtowe funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, uwarunkowane prawdziwoscig dowo-
du bedacego podstawg orzekania sagdu lub innego organu publicznego?,
szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczeg6lnosci zas
warto$¢, jaka jest zapewnienie wiarygodnos$ci ustalen dokonywanych w po-
stepowaniu sgdowym lub innym post¢powaniu przewidzianym w usta-
wie, a co za tym idzie, ochrona prawidlowosci (trafnosci) wydawanych
orzeczen'. Dobrem prawnym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym
przez ztozenie fatlszywego zeznania jest zatem majace zapas¢ w tym po-
stepowaniu orzeczenie', badz wywotanie okreslonego skutku w postaci
dokonania czynnosci prawnej. Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
przez §wiadka w postgpowaniu innym niz sgdowe wypeltnia znamie czyn-
nos$ci sprawczej przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. wtedy, gdy
toczy si¢ ono na podstawie ustawy, ktorej przepisy stanowig, ze zezna-
nie $wiadka stuzy za dowdd w tym postgpowaniu i uprawniajg zarazem

% Uchwata SN(7) z 22 stycznia 2003 r., I KZP 39/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 1.
10 Postanowienie SN z 1 kwietnia 2005 r. (IV KK 42/05, OSNKW 2005, Nr 7-8, poz. 66.
I Postanowienie SN z 2 czerwca 2020 r., II KK 104/20, Legalis.
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przyjmujacego zeznanie do uprzedzenia $wiadka o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznanie™.

Odnoszac powyzsze do oswiadczen sktadanych pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej, w wyroku z 12 kwietnia 2022 r.* Sad Najwyzszy
stwierdzitl: ,,Przepis art. 233 § 1 w zw. z § 6 kodeksu karnego wymaga, aby
zlozenie o§wiadczenia miato oparcie w przepisie ustawy; ustawa musi wprost
przewidywac odebranie takiego oswiadczenia pod grozba odpowiedzialno$ci
karnej. Tylko zatem w sytuacji, gdy istnieje podstawa ustawowa do odebrania
takiego o$§wiadczenia i odbierajacy takie oswiadczenie uprzedzit sktadaja-
cego o$wiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia (art. 233 § 3 w zw. z § 6 kodeksu karnego) spetnione sg wska-
zane w art. 1 § 1 kodeksu karnego warunki do pociggniecia danej osoby do
odpowiedzialnosci karnej (nullum crimen sine lege)”'*. Takie upowaznienie
musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone jest postepowanie'.
Wymaganie, aby upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej
wynikalo z ustawy, powinno by¢ rozumiane $cisle. Za niedopuszczalne trzeba
uznac jego rozszerzanie w drodze wyktadni celowosciowe;j'. Tak wiec nie
wywoluje skutkéw prawnych zawarcie w oswiadczeniu ,,uprzedzenia” o od-
powiedzialno$ci karnej czy ustne tego typu ,,uprzedzenie” osoby skladajace;
o$wiadczenie przez urzednika, gdy ustawa w ogoéle nie przewiduje mozliwo-
$ci odebrania ,,0$wiadczenia” pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jak
wymaga tego dyspozycja art. 233 § 6 k.k.”” Tym samym za nieprawidtowe
1 niewywotujace skutkéw prawnych nalezy uznaé, spotykane w praktyce,
zadania organéw Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa ztozenia przez
strong¢ umowy oswiadczen w trybie art. 233 k.k. w przypadkach nieprzewi-
dzianych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

3. Skutki prawnokarne zlozenia oswiadczenia przez pelnomocnika

W praktyce niektorych terenowych oddziatow Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa pojawita si¢ niepokojaca praktyka kwestionowania zasadnosci

12 Postanowienie SN z 2 lutego 2004 r., V KK 168/03, OSNKW 2004, Nr 3, poz. 29.
13 1KK 76/22, Legalis.
4 Wyrok SN z 12 kwietnia 2022 r. (I KK 76/22), Legalis.

15 Wyrok SN z 18 maja 2009 r., IV KK 459/08, OSNKW 2009, Nr 9, poz.75; Wyrok SN
z 18 kwietnia 2013 r., I KK 97/13, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, poz. 5-8.

16 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks Karny. Komentarz. Legalis 2024 NB 10.
7" Wyrok SN z 19 kwietnia 2012 r., IIl KK 21/12, Legalis.
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sktadania oswiadczen w trybie art. 233 k.k., w sytuacjach okreslonych w usta-
wie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, przez pelnomocnikéw. Przedstawiciele
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa argumentuja, ze pelnomocnik nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za ztozZenie oswiadczen dotyczacych
swojego mocodawcy, wobec czego nie mozna dopuscié, by dokonywat czyn-
nosci prawnej za swojego mandanta. Tym samym wywodza wniosek, ktorego
nie sposob zracjonalizowacé w §wietle prawa cywilnego, szeroko dopuszcza-
jacego korzystanie w obrocie prawnym z pomocy petnomocnikow. Takie
stanowisko nalezy uzna¢ za btedne i nie znajduje tez uzasadnienia w nauce
prawa karnego. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu sytuacjach bez pomocy petno-
mocnikdw obrét prawny bytby powaznie utrudniony, a nawet — w licznych
przypadkach — niemozliwy. Odmawianie mozliwo$ci korzystania z pomocy
petnomocnika tam, gdzie prawo tego wyraznie nie wyklucza, jest ogranicze-
niem praw podmiotowych uczestnika obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto
wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie 1 w porozumieniu z inng
osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe, lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca
jej wykonanie takiego czynu. Kodeks karny wyrdznia zatem az cztery
postaci sprawstwa, ktorymi sa: sprawstwo pojedyncze, wspotsprawstwo,
sprawstwo kierownicze oraz sprawstwo polecajace. Ponadto zgodnie
z art. 18 § 2 k.k. odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, naktania ja do tego.

Biorac pod uwage wyzej wskazane formy zjawiskowe popetnienia prze-
stepstwa, przyjac nalezy, ze w przypadku podania nieprawdy badz zatajenia
prawdy w o§wiadczeniu ztozonym przez pelnomocnika, a dotyczacym jego
mandanta, pelnomocnik poniesie odpowiedzialnos¢ za swoj czyn popetniony
w formie sprawstwa. Jesli material dowodowy wykaze, ze ztozenie fatszy-
wego oswiadczenia nastgpilo z inspiracji jego mocodawcy, mocodawca
poniesie odpowiedzialno$¢ za swdj czyn —w zalezno$ci od okolicznos$ci — za
sprawstwo polecajgce lub podzeganie. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze sprawcag
polecajacym jest ten, kto wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleca jej wykonanie czynu zabronionego. Charakterystyczne dla tej formy
sprawczej jest istnienie rzeczywistego stosunku zaleznosci pomiedzy wydaja-
cym polecenie a jego wykonawca. Moze on wynikac z zalezno$ci shuzbowe;j
(przelozony—podwtadny), jak tez z okolicznosci faktycznych. Ustawodawca
nie wprowadzit Zadnych ograniczen co do charakteru tej zaleznosci'®.

18 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks Karny. Komentarz, Legalis 2024 NB 26.
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Tym samym brak jest podstaw do ograniczania obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi poprzez wymaganie, by do aktu notarialnego stawit si¢
zawsze ten, kto nabywa nieruchomo$¢. Jest to powazne ograniczenie prawa
obywatelskiego okreslonego w art. 21 Konstytucji RP, ktorego celem jest
mig¢dzy innymi ochrona wolno$ci dysponowania dobrami majatkowymi
jednostki oraz samorealizacji jednostki w sferze majatkowej". Nalezy za-
uwazy¢, ze brak mozliwosci dzialania przez pelnomocnika uniemozliwia
nabycie nieruchomos$ci rolnej przez osoby, ktore z jakichkolwiek powo-
dow nie moga wzig¢ udziatu osobiscie w podpisaniu aktu notarialnego,
czy to z przyczyn subiektywnych, ale takze z powodow obiektywnych,
np. choroby czy pozbawienia wolnosci.

Nalezy tez podnies$é, ze w praktyce notarialnej niejednokrotnie zda-
rza si¢, ze pelnomocnik dokonujacy czynnosci prawnej — wprawdzie
niepouczony o tresci art. 233 k.k., ale jednak sktadajacy oswiadczenia
woli 1 wiedzy o doniostym znaczeniu dla skutkéw prawnych dokonywane;j
czynnosci — poniesie odpowiedzialno$¢ karng w przypadku, gdy w wy-
niku jego dzialania lub zaniechania dojdzie do popetnienia przestgpstwa
w nastepstwie dokonania tej czynnosci notarialnej. Ponadto, stosownie do
tresci art. 56 kodeksu karnego skarbowego, nie ma watpliwosci, ze w sy-
tuacji popetnienia tego przestgpstwa skarbowego petnomocnik poniesie
odpowiedzialno$¢ za ztozenie fatszywych o§wiadczen®.

Nadmieni¢ trzeba, ze powyzsze zagadnienie nie jest problemem no-
wym. Na gruncie prawa administracyjnego powstat spor w judykaturze,
czy wniosek o przyznanie prawa pomocy sktadany na urzegdowym formu-
larzu, o jakim mowa w § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 stycznia
2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpnienia urzedowe-
go formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodoéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy?, moze
by¢ podpisany przez pelnomocnika strony. W orzecznictwie przyjmowano
zarOwno stanowiska potwierdzajace takg mozliwos¢?, jak 1 stwierdzajace
niemozno$¢ podpisania takiego wniosku przez pelnomocnika®. Problem

19 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Legalis.

20 Postanowienia NSA z 10 czerwca 2016 r.: 1 GZ 378/16, Legalis oraz I GZ 382/16, Legalis.
21 Dz.U. Nr 227, poz. 2245.

22 Postanowienie NSA z 20 maja 2008 r., I FZ 12/08, OSP 2009, nr 5, poz. 51, s. 343.

2 Postanowienie NSA z 10 wrzeénia 2008 1., I GZ 214/08, Legalis nr 815396.
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ten zostal przesadzony uchwatg sktadu siedmiu s¢dziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 maja 2010 r., sygn.  OPS 11/09*, podjeta na sku-
tek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. W powotanej uchwale Sad
wywiddl, ze ,,wniosek o przyznanie prawa pomocy sktadany na urzedowym
formularzu, o jakim mowa w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpnienia
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania
stanu majatkowego, dochoddw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy, moze
by¢ podpisany takze przez pelnomocnika strony”*. Sady administracyjne
dopuszczaja przy tym nie tylko podpisywanie urzedowego formularza
wniosku o przyznanie prawa pomocy przez pelnomocnika strony, ale
rowniez sktadanie dodatkowych oswiadczen w imieniu wnioskodawcy
w postgpowaniu w przedmiocie prawa pomocy?. Stanowisko takie nalezy
uznac¢ za stuszne. Przyjecie wyktadni, zgodnie z ktorg petnomocnik nie jest
uprawniony do podpisania wniosku strony o przyznanie prawa pomocy
czy tez ztozenia dodatkowych o$§wiadczen w imieniu wnioskodawcy w po-
stepowaniu w przedmiocie prawa pomocy, utrudniatoby dostep do drogi
sadowej, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy strona nie ma mozliwos$ci
osobistego podpisania takiego wniosku (np. z powodu tymczasowego
aresztowania czy choroby).

4. Odpowiedzialno$¢ karna pelnomocnika — post¢gpowanie
dowodowe

Trzeba jasno powiedzie¢, ze o tym, czy sktadajacy o§wiadczenia w try-
bie art. 233 k.k. poniesie odpowiedzialno$¢ karna, decyduje okolicznos¢,
czy swoim czynem wypelni on znamiona tego przestepstwa. Dla przypi-
sania przestgpstwa z art.233 § 1 1 6 k.k., obok wykazania obiektywnie
istniejagcych warunkow do rozeznania obowigzku poddanego rezimowi
odpowiedzialnos$ci karnej, niezbedne jest rowniez udowodnienie strony
podmiotowej 1 to w postaci winy umyslnej. Inaczej mowiac, to oskarzy-
ciel musi zaprezentowa¢ dowody potwierdzajace, ze sktadajacy zeznanie

2% ONSAiIWSA 2010, Nr 4, poz. 54.

% Uchwata NSA z 20 maja 2010 ., Sygn. akt I OPS 11/09, ONSAiWSA rok 2010, nr 4, poz. 54
oraz ,,Doradca Podatkowy” 2010, nr 6, s. 31; dalej Postanowienie NSA z 10 listopada 2010,
1 FZ291/10.

26 Por. tez postanowienia NSA z 10 czerwca 2016 r.: I GZ 378/16, Legalis oraz 1 GZ 382/16,
Legalis.
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czy o$wiadczenie nie tylko mial mozliwo$¢ ustalenia okolicznosci, kto-
re powinien ujawnié, ale rOwniez miat §wiadomos¢, iz zataja znane mu
okolicznosci podlegajace umieszczeniu w stosownym o$wiadczeniu®.
Umys$lno$¢ moze za$ obejmowac zamiar bezposredni (dolus directus),
jak 1 ewentualny (dolus eventualis). Z zamiarem bezposrednim mamy do
czynienia, gdy sprawca na ptaszczyznie intelektualnej mial §wiadomose,
ze informacje, ktore przekazuje, sktadajac oswiadczenie, sg nieprawdziwe,
lub Ze zataja okreslony wycinek rzeczywisto$ci®*. Natomiast gdy sprawca
dostrzega wysokie prawdopodobienstwo, ze przekazywane przez niego
informacje moga by¢ nieprawdziwe, lub gdy prawdziwe informacje podaje
selektywnie i nie robi niczego, by albo zweryfikowa¢ prawdziwos¢ depo-
zycji, albo uzupetni¢ luki, mamy do czynienia z zamiarem ewentualnym?.
Dla przypisania odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych oswiadczen
niezbedne sg zar6wno znajomos$¢ subiektywnego przekonania osoby ze-
znajacej o tym, ze jej odpowiedz jest falszywa, jak i wystapienie zamiaru
oszukania stawiajgcego pytanie®. Jest to czesto trudne, a nawet niemozliwe
do stwierdzenia, chyba ze istniejg dowody, iz zeznajacy znat prawdziwag
odpowiedz na pytanie i celowo udzielit odpowiedzi fatszywej. Jak stwier-
dza K. Pawelec’, zeznanie tzw. prawd subiektywnych nie moze stanowi¢
podstawy do pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 k k., gdyz
jest to wystepek, ktory moze by¢ popelniony wylacznie z winy umysl-
nej. Nie kazda zatem rozbiezno$¢ zeznan z innymi dowodami $wiadczy
o podaniu nieprawdy. Z tych powoddw, dla przypisania pelnomocnikowi
popetnienia przestepstwa z art. 233 k.k., nalezy udowodni¢, ze wiedzial,
1z zfozone oswiadczenia sg nieprawdziwe, badz tez, ze zataja prawdziwe
informacje i chcial wprowadzenia odbiorcy w btad, badz tez przyjmo-
wal takg mozliwos$¢, nie podejmujac zadnych dziatan do zweryfikowania
prawdziwosci swoich twierdzen i godzit si¢ na to, ze oswiadczenia przez
niego ztozone moga by¢ nieprawdziwe?.

27 Postanowienie SN z 13 maja 2010 r., Il KK 274/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 994.
2 Wyrok SN z 15 stycznia 1999 r., IKKN 129/97, Legalis.

2 Tak m.in. wyr. SN z 15.1.1999 r., Il KKN 129/97, Legalis.

30 7. Kukuta, Przestepstwo skladania falszywych zeznan w orzecznictwie sgdowym, WPP 2012,

nr 1-2, s. 145.

31 K.J. Pawelec, Proces dowodzenia w postepowaniu karnym, Warszawa 2010, rozdz. IV, pkt 5.8.

32 Na marginesie trzeba zasygnalizowa¢ watpliwos¢ co do zasadnosci szerokiego stosowania

w ustawach o$§wiadczen sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ktorych liczba
zroku na rok si¢ zwigksza. Poréwnujac statystyki prawomocnych skazan z art. 233 k.k. https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (wglad 11.02.2024), liczba
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5. Podsumowanie

Art. 95 k.c. wprowadza regule, Ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wtasciwosci czynnos$ci prawnej, moz-
na dokona¢ czynno$ci prawnej przez przedstawiciela, ktdra to czynnosé
w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla repre-
zentowanego. Zasada jest wiec dopuszczalnos¢ dokonania kazdej czynno-
$ci prawnej przez przedstawiciela, chyba ze skorzystanie z przedstawiciela
wyklucza przepis albo wlasciwo$¢ czynnosci prawnej. W orzecznictwie
wskazano przyklady wlasciwosci czynno$ci prawnej przemawiajacej prze-
ciwko dokonaniu tej czynnosci przez przedstawiciela i sg to sytuacje,
gdy czynnos$¢ ma charakter czynnosci osobistej®. Jako przyktad czynno-
$ci, ktorej whasciwos¢ wyklucza dokonanie przez przedstawiciela, wska-
za¢ mozna przebaczenie (zaktadajac, Ze jest ono czynnos$cig prawng)*;
przykladem takiej czynnosci jest tez Scisle osobisty charakter uznania
dziecka (art. 73 k.r.0.)*. Z catg pewnoscig okoliczno$¢, ze pelnomocnik
przy czynnos$ci prawnej sktada o§wiadczenia w trybie art. 233 k.k., nie
stanowi wskazanego w tym przepisie wyjatku wynikajacego z wtasciwo-
$ci czynno$ci prawnej. W przypadku podania nieprawdy, badz zatajenia
prawdy, pelnomocnik ponosi odpowiedzialno$¢ karng za swoje dziatanie
lub zaniechanie, a w przypadku, gdy dziatal wspdlnie i w porozumieniu
z mocodawcg, mocodawca poniesie odpowiedzialnos¢ za swoj czyn. Inna
wyktadnia przepisow ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego prowadzi do
nieuprawnionego ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi i ogra-
niczenia obywatela w konstytucyjnym prawie do dysponowania swoja
wlasnoscia.

tych skazan rokrocznie maleje, przy statystycznie wigkszej mozliwosci skazania — wobec
powickszajacego sie zakresu kryminalizacji tego czynu.
33 Tak SN w uchwale z 13 maja 2015 r., IIl CZP 19/15, OSP 2018 nr 6, poz. 59, s. 32.

3% Tak m.in. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe. System Prawa Prywatnego, Tom

20C, Warszawa 2014, s. 508; W. Robaczynski, [w:] M. Pyziak-Szatnicka, Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 95; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2009, t. I, s. 599.

W. Robaczynski, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, Kodeks cywilny. Komentarz, s. 958; M. Prucnal-
-Wojcik, [w:] K. Osajda (red. serii), M. Domanski, J. Styk (red. tomu), Kodeks Rodzinny
i Opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2022, art. 118, Nt 2.
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